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1.  UVOD IN PREDSTAVITEV PROJEKTA

Vrhovno sodis¢e je v Otvoritvi sodnega leta 2015 (OSL 2015) kot enega izmed ukrepov na
prioritetnih podrocjih (PP) kakovosti za prihodnja leta dolocilo posebno skrb za udeleZzence
sodnih postopkov in s tem povezano postopkovno pravi¢nostjo.

V zaCetku leta 2016 je bil sprejet projekt IKS — IzboljSanje kakovosti sodstva. lzvrSevanje
in izvajanje ukrepov ter aktivnosti projekta se zagotavlja v okviru treh projektnih skupin, pri
¢emer ima vsako PP doloCen svoj specifi¢ni cilj, vsa skupaj pa zagotavljajo skupni cilj
projekta, ki je kakovostnejSe in ucinkovitejSe delovanje celotnega sodnega sistema v
drzavi.

Projekt IKS je razdeljen v tri komponente, ki ustrezajo PP iz OSL 2015:

Komponenta 1: Sodnik (PP 01: IzboljSanje kakovosti - sodnik)

Komponenta 2: Postopek (PP 02: Postopek in pravo€asnost obravnave)

Komponenta 3: Udelezenci (PP 03: I1zboljSanje kakovosti - udelezenci sodnih postopkov)

Znotraj komponente 3 — IzboljSanje kakovosti sodstva za udelezence sodnih postopkov sta
predvideni dve aktivnosti — Postopkovna pravi¢nost in Merjenje zadovoljstva udelezencev.

S tem dokumentom se vzpostavlja projekt Postopkovna pravi¢nost, ki ima za cilj izboljSati
kakovost delovanja sodstva z vidika uporabnika. Projekt se deloma naslanja na rezultate
merjenja zadovoljstva razli¢nih javnosti s sodstvom, ki poteka pod vodstvom Sluzbe za
razvoj sodne uprave (SRSU). Vzpostavitveni dokument projekta Postopkovne pravic¢nosti
(VDP) dolo¢a glavne vsebinske cilje projekta, projektno organizacijo, aktivnosti za
izvajanje posameznih ukrepov in grob terminski plan.

Projekt ima zagotovljeno enotno projekino strukturo. SRSU zbira dokumente in pripravlja
enotne predloge dokumentov (zapisnikov, porocil itd.) za delo projektne skupine. Projektina
skupina za svoje delo odgovarja delovni skupini IKS kot organu nadzora, ki jo po odredbi
predsednika vodi mag. Nina Betetto.

Stevilo ukrepov in aktivnosti, ki je dolodeno za izvajanje posameznih PP, ni dokonéno. Ce
delovna ali projektna skupina prepozna potrebo po dodatnih ukrepih in aktivnostih, se
lahko s posebno utemeljitvijo predlaga njihovo razSiritev, pri Cemer se upostevajo asovne
in kadrovske omejitve.

2. POSTOPKOVNA PRAVICNOST IN OPIS OBSTOJECEGA STANJA

2.1. Opredelitev postopkovne praviénosti

Na dojemanje javnosti, Se posebej pa uporabnikov storitev sodnega sistema, ne vpliva le
delo sodnika, pa¢ pa vsak stik stranke s sodiS¢em. Ta se ne zacne v razpravni dvorani,
pac pa mnogo prej, na primer ob iskanju podatkov na spletu, ki jih posameznik potrebuje v
povezavi z delom sodiS¢; ob vstopu v sodno zgradbo, ko pride v prvi stik z varnostniki, ki
opravijo varnostni pregled; ob pridobivanju informacij od sodnega osebja in pridobivanju
listin iz sodnih spisov, itd.



Sodni sistem predstavlja (represiven) del aparata moderne drzave in vsebuje potencialno
nevarnost, da osebo ob vstopu v stavbo raz€loveci. Posameznik pri instituciji iS€e pomog,
kar ga nehote postavlja v polozaj podrejenosti in nemodi, zaradi Cesar je v takSnih primerih
Se posebej obcutljiv na vsakr§en potencialni vtis zlorabe modci s strani avtoritete, ki naj bi
mu pomagala. Zaradi vsesploSnega nezaupanja posameznikov do vseh vrst institucij je
zato pomemben vsakdo, ki deluje v sodnem sistemu (od varnostnika ob vstopu v zgradbo,
osebja v sodnih pisarnah, urednika spletnih strani, do sodnika, ki izda konéno odlo¢bo). Pri
tem je nujno poudariti, da je izkuSnja na sodis€u za veliko vecino ljudi redka, kar Se veca
ob&utek negotovosti in tesnobe. TakSno Custveno stanje pa lahko (negativno) vpliva na
sodelovanje stranke v postopku. Oseba, ki se ne pocuti varne, ko pride v razpravno
dvorano, in ne ve, kaj jo v tej situaciji ¢aka, lahko reagira odklonilno in le s teZzavo sodeluje
v postopku.

Postopkovna pravi€nost pomeni zaznavanje uporabnikov javnih storitev, da jih avtoritete, s
katerimi vstopajo v stik, obravnavajo posteno in praviéno.! Postopkovna praviénost se
osredoto¢a na nacin, na katerega so posamezniki obravnavani. V teoriji se poudarjajo
razlicni elementi postopkovne praviénosti, kot osrednji pa se kazejo naslednji Stirje:
moznost biti sli§an, nevtralnost, spostovanje in zaupanje:?

- Moznost biti slisan: Ljudje zelijo imeti moznost povedati svojo plat zgodbe z
lastnimi besedami, preden se odlo¢a o nacinu reSitve spora. Moznost izraziti svoj
pogled ima pozitiven vpliv na izkusnjo posameznika s sodnim sistemom ne glede
na koncni izid postopka, ¢e le posameznik €uti, da je sodnik pri odlo¢anju posteno
uposteval stali§¢a in argumente obeh strani.

- Nevtralnost: ljudje se obrnejo na sodi§€e v primeru spora, saj menijo, da je
sodnik nevtralen in nacelen odlo€evalec, ki odlo¢a na podlagi pravil in ne osebnih
preferenc ter uporablja pravna pravila enako ne glede na primere in stranke. Za
podkrepitev te izkusnje naj bodo sodniki transparentni in odprti glede uporabe pravil
in sprejemanja odlocitev. Posebej dobrodosla je obrazlozitev uporabljenih pravil.

- Spostovanje: Oblastni organi, ne glede na to, ali gre za policijo, sodno osebje ali
sodnike, predstavljajo drzavo in prenasajo pomembna sporocila ljudem o njihovem
polozaju v druzbi. Spostovanje ljudi in njihovih pravic ljudem potrjuje, da so
obravnavani kot pomembni in vredni ter tako predstavljajo vez med ljudstvom in
oblastjo. Ljudje zelijo €utiti, da ko imajo skrbi in tezave, so tako oni sami kot njihove
teZave s strani sodnega sistema obravnavani resno. Spostovanje je pomembno na
vseh toCkah pravnega postopka in vklju€uje ustrezno obravnavo ljudi z vljudnostjo
in prijaznostjo in izkazovanje ustreznega spostovanja njihovih pravic. Uporabniki
sodnih storitev namre€ pogosto ne poznajo postopka, zato je bistveno, da se jih
seznani z uporabnimi informacijami kaj, kdaj in kje storiti, saj jim s tem sodiS¢e
sporoca, da spostuje njih in njihove pravice ter da bodo pravi¢no obravnavani.

- Zaupanje: Raziskave pravnih in politicnih oblasti konsistentno kazejo, da je
oshovhega pomena za javnho mnenje ocena znacaja odlo€evalca. Klju€ni v tej oceni
sta vpraSanji iskrenosti in skrbnosti. Ljudem je pomembno, ali jih sodno osebje in

1 Van den Bos, Kees, van der Velden, Lynn in Lind, E. 2014. On the Role of Perceived Procedural Justice in Citizens'
Reactions to Government Decisions and the Handling of Conflicts. Utrecht Law Review, Vol. 10, No. 4: 1-26.
2 Tyler, Tom. 2007. Procedural justice and the courts. Court review, 44 (1/2), 26-31. Dostopno prek:

http://digitalcommons.unl.edu/ajacourtreview/217/



sodniki poslusajo in upostevajo njihova staliS¢a, ali so iskreni in odprti v svojih
dejanjih, ali poskuSajo storiti, kar je prav za vse vpletene, ali delujejo v interesu
strank in ne na podlagi osebnih predsodkov.

2.2. Izhodisc¢a glede pomena postopkovne pravi¢nosti

Raziskave® dokazujejo, da stranke, ki so se na sodiéu poédutile avtonomne, sli$ane,
nevtralno obravnavane in razumljene, bolje ocenjujejo delo sodiS¢ tudi v primeru, ko
njihova zadeva ni bila reSena v njihovo korist. Na legitimnost sodi$¢ ima velik vpliv obCutek
ljudi, da je oblast izvrSevana skozi pravi¢en postopek. Raziskave prav tako potrjujejo, da je
obcutek ljudi, da je bil postopek pravi¢en, mogoc€e povezati z vrsto ravnanj posameznikov
— neposrednim  spostovanjem  odloCitev  sodi§€, dolgorocnim  spostovanjem,
prepreéevanjem kr§enja pravil, sodelovanjem s sodi§¢ in drugimi vrstami oblasti.*
Presenetljivo dejstvo, ki izhaja predvsem iz raziskav v anglosaskem pravnem okolju, je
prav zelo nizka stopnja pomena, ki ga javnost pripisuje ucinkovitosti pri ocenjevanju
sodstva.® Tyler in Rottman sta analizirala vrsto raziskav o mnenju o sodig¢ih in potrdila, da
imata dejavnika kot sta stro$ki in €as trajanja postopka, Ceprav pogosto omenjena v
kritikah sodstva, le manjSi vpliv na zaupanije ljudi v sodstvo.

Veliko zakljuCkov teh raziskav je uporabnih za usmeritve in delovanje institucij. Iniciative
vkljuCujejo informacijske pulte v sodnih zgradbah, izboljSanja storitve tolmacenja,
informacijske broSure, spletne ter video vsebine za informiranje strank in nudenje pomogi.
Vzporedno gradijo tudi spletne pomocnike za sodno osebje, ki Zeli izboljSati postopkovno
praviénost na lastnem sodigéu.’

2.3. Opis obstojecega stanja

V Republiki Sloveniji so nekateri prakti¢ni vidiki obravnavanja strank ze dolo¢eni v pravnih
predpisih (Zakon o sodis¢ih, procesni zakoni, Sodni red). VprasSanje, kako se strankam
dejansko zagotovi, da so na razumljiv nacin seznanjene s svojim pravnim polozajem in
moznostmi, pa je vsaj v zaCetni fazi (kakSen postopek naj zacne in pred katerim sodis¢em,

3 - Van Lent, Leonie. 2014. Procedural Justice Seen to Be Done: The Judiciary's Press Guidelines in the Light of
Publicity and Procedural Justice. Utrecht Law Review, Vol. 10, No. 4: 131-146.

- Tyler, Tom. 2007. Procedural justice and the courts. Court review, 44 (1/2), 26-31. Dostopno prek:
http://digitalcommons.unl.edu/ajacourtreview/217/

4 -Tyler, Tom in Sevier, Justin, 2014. How do the courts create popular legitimacy? The role of establishing the truth,
punishing justly, and/or acting through just procedures, Albany law review, 77 (3), 1095-1137. Dostopno prek:
http://ssrn.com/abstract=2396945.

5 - Benesh, Sara. 2006. Understanding public confidence in American courts. Journal of politics, 68 (3), 697-707.
Benesh, Sara in Howell, Susan, 2001. Confidence in the courts: a comparison of users and non-users. Behavioral
sciences and the law, 19 (2): 199-214.

6 - Rottman, David B. in Tyler, Tom R., 2014. Thinking about Judges and Judicial Performance: Perspective of the
Public and Court Users. Ofiati Socio-legal Series, 4 (5): 1046-1070. Dostopno prek:
http://ssrn.com/abstract=2541450. Glej tudi Rottman. David, 2005. Trust and confidence in the California courts
part I: findings and recommendations. Williamsburg: National Center for State Courts. Dostopno prek:
http://www.courts.ca.gov/documents/4_37pubtrustl.pdf.

7 Burke, Kevin in Leben, Steve. 2007. Procedural Fairness: A Key Ingredient in Public Satisfaction. American Judges
Association. Dostopno prek: http://aja.ncsc.dni.us/ htdocs/ AJAWhitePaper9-26-07.pdf.




kaj pomeni njena vloga v postopku, ipd.) prepusceno iznajdljivosti in iniciativnosti strank.
Pozneje, med postopkom, pa je naloga sodnika, da stranki zagotavlja osnovne informacije
o pravnih moznostih (formalno in materialno procesno vodstvo).

Sistemati¢no pripravljenih in lahko dosegljivin informacij o tem, v kaksni vrsti postopka se
posameznik nahaja, kako naj ravna in kakdne so vloge v postopku, kako dolgo povpre¢no
trajajo tovrstni postopki, itd., ni na voljo. Delno so te informacije sicer res dostopne med
pogostimi vprasanji in odgovori na spletnih straneh sodstva, javne uprave, delno v okviru
stanovskih in nevladnih organizacij, a enotnega dokumenta, ki bi posameznika ustrezno,
na kratko, jasno in razumljivo informiral o sodnem postopku, ni.

Prav tako ni sistemati¢nega izobrazevanja o postopkovni pravi¢nosti za sodnike in sodno
osebje. Center za izobrazevanje v pravosodju res izvaja delavnice in predavanja na temo
ravnanja s strankami, a so te vsebine z vidika postopkovne praviénosti ponekod premalo
celovite ter ne vsebujejo povsem konkretnih poudarkov.

2.4. Zadovoljstvo javnosti z delovanjem sodis¢ v Republiki Sloveniji — rezultati
raziskav

Sluzba za razvoj sodne uprave na Vrhovnem sodiS€u z namenom zagotavljanja
kakovostne storitve vsako drugo leto izvaja obsezno raziskavo o zadovoljstvu z
delovanjem sodiS¢ med razliénimi javnostmi. Zadnja raziskava ,Zadovoljstvo javnosti z
delovanjem sodis¢ v Republiki Sloveniji“ je bila izvedena v novembru 2015, v juniju 2016
pa so bili objavljeni vsi rezultati in broSura o izvedenih raziskavah s primerjavo rezultatov v
letu 2013 in 2015. Naslednja raziskava je nacrtovana v letu 2017.

Tudi rezultati pri nas izvedene raziskave (sploSna javnost, 2015) potrjujejo zgoraj
navedena izhodis€a, saj je bilo spostljivo ravnanje z ljudmi (povpreéna ocena 7,9)
ocenjeno kot drugi najpomembnejSi dejavnik zaupanja v sodstvo, takoj za pravi¢nostjo
odlocitev sodiS¢ (povprecno 8,1), nizje pa sta bila uvr§€ena npr. pravocasnost odloCitev
(povprec€no 7,4) in strodki (povpre¢no 6,8).

Za delo projektne skupine so najbolj relevantni odgovori druge ciline skupine -
uporabnikov sodiS¢. Ti so ocenjevali razlicne vidike delovanja sodstva, med katerimi so
tudi elementi postopkovne pravi¢nosti. V nadaljevanju so navedene ocene pri nekaterih
dejavnikih s podrocja postopkovne pravi¢nosti.

Dejavnik Povpreéna Povprecna
ocena 2013 ocena 2015

moznost, da med obravnavo izrazim svoje mnenje (moznost 7,7 7,8

biti slisan)

sodnikova nepristranskost (nevtralnost) 7,9 8,1

sodnikova neodvisnost od zunanjih vplivov (nevtralnost) / 8,0

primernost sodnikovega odnosa (spostovanje, zaupanije) 8,0 8,1

odnos sodnega osebja (spostovanje, zaupanije) 8,6 8,8




raven strokovnosti sodnega osebja 8,3 8,6
razumljivost sodnikovega jezika (spostovanje) 8,4 8,5
jasnost informacij s strani sodi§¢a (spostovanje) 7,1 7,4
jasnost pozivov sodis¢a 7,8 8,0
jasnost predpisanih obrazcev 8,0 7,9
jasnost odlocb sodis¢a (spostovanije) 7,5 7,8
razumevanje sodi$¢a pri dolo€anju termina (spostovanje) / 7,8

Kljub relativno visokim ocenam elementov, povezanih s postopkovno praviénostjo, pa so
bili isti uporabniki strozji pri ocenjevanju svojega zaupanja sodnemu sistemu v Sloveniji
(povprec€na ocena 5,1 v 2013 in 5,6 v 2015), kar lahko delno pojasnimo tudi z vplivom
ostalih elementov zaupanja v sodstvo (distributivha praviénost — obcutek glede pravi¢nosti
odlocCitev sodiS¢, ucinkovitost). Vzpodbudno je, da se je ocena zaupanja v sodstvo, tako
kot tudi ocene posameznih elementov postopkovne pravi¢nosti, v obdobju od 2013 do
2015 praviloma izbolj8ala. Cilj izvedbe ukrepov in aktivnosti na podrocju postopkovne
pravicnosti je poleg nadaljnjega izboljSanja neposredne izkusnje uporabnikov s sodnim
sistemom vsekakor tudi povec€anje sploSnega zaupanja v sodstvo.

3. PROJEKT POSTOPKOVNE PRAVICNOSTI

3.1. Cilji projekta

Cilje projekta lahko razdelimo na dva sklopa:
1. Informiranje udelezencev postopkov in splo$ne javnosti

2. Pobuda za vklju€evanje vsebin postopkovne pravi¢nosti v izobrazevanje sodnikov in
sodnega osebja

Informiranje udelezencev postopkov in splosne javnosti:

Prvi cilj projekta je vzpostavitev okolja, kjer bi bile stranke ter sploSna javnost informirane
glede postopkov pravnega varstva v najSirSem pomenu (v zacetni fazi po posameznih
sklopih — €asovni vidik, stroskovni vidik, uveljavljanje pravic, zastopanje). Strankam in
drugim udeleZzencem v sodnih postopkih (price, zrtve, itd., v nadaljevanju uporabniki) je
treba zagotoviti informacije o delovanju sodis¢a, pristojnostih, vrstah postopkov, kam se
lahko obrnejo v primeru potrebe po kvalificiranem svetovanju (zastopanje, BPP,...), kot tudi
informacije o konkretnem postopku (vloga v postopku, predvideno trajanje, moznost
meritorne ali nemeritorne odloCitve v zadevi, pravna sredstva,...) ter o morebitnih
posebnostih konkretnega sodnega postopka (npr. SMV v gospodarskih sporih). Informacije
se lahko zagotavlja na ve€¢ nacinov — na oglasni deski, preko informativnih gradiv
(broSure), preko spleta kot npr. pogosto zastavljena vprasanja (FAQ) ali po e-posti,
telefonsko, osebno na sodis¢u (npr. informatorji), itn.

Projekt se neposredno povezuje z evropskim projektom ,,Court Quality Framework Design*
(projekt EU ref. §t. JUST/2015/JACC/AG/QUAL), v katerega je v letih 2016 in 2017



vklju¢eno Vrhovno sodiS€e. Gre za projekt francoskega ministrstva za pravosodie,
financiran s strani Evropske unije, ki poleg Slovenije vkljuuje $e Estonijo, Italijo in
Portugalsko. V okviru projekta bodo analizirane prakse navedenih drzav glede informiranja
udelezencev postopkov v naslednjih korakih:

pred zaCetkom postopka,

med samim postopkom,

po kon€anem postopku,

upostevanje povratnih informacij pravne stroke glede informiranosti.

Na podlagi sre€anj in delovnih obiskov v sodelujo¢ih drzavah bo v okviru evropskega
projekta pripravljen pregled in predlog enotnega evropskega pristopa glede informiranosti.
Rezultati tega projekta, ki bo zaklju€en jeseni 2017, bodo tako neposredno uporabni za
delo projektne skupine postopkovna pravic¢nost.

Pobuda za vklju¢evanje vsebin postopkovne pravi¢nosti v izobrazevanje sodnikov
in sodnega osebja

Drugi cilj projekta pa se navezuje na komponenti projekta IKS: 1 - Sodnik in 2 - Postopek
(v povezavi z delom sodnega osebja). Gre za vzpostavitev sistema za prepoznavanje
pomanjkljivosti v delu sodnikov in sodega osebja z vidika postopkovne pravi¢nosti ter
oblikovanje pobud in predlogov, naslovljenih na vse, ki sodelujejo pri izobrazevanju in
uvajanju sodnikov in sodnega osebja v delo, za vklju€itev ustreznih vsebin. Cilj je
vzpostaviti sistem, ki bo sodnika in sodno osebje usposobil, da bodo uporabnike,
upostevaje razumni rok sojenja, obravnavali s postopkovno pravi¢nostjo. Gre za Sirok
spekter znanj in ve&€in (od pravnih, psiholo$kih, socialnih znanj do ves¢in medsebojne
komunikacije, obvladovanja konfliktnih situacij itd.), ki bo podrobneje predstavljen in
dodelan v drugi fazi projekta, v sodelovanju z vodjo ostalih komponent IKS.

Specn‘lcnl cilji projekta so:
BoljSa informiranost uporabnikov o delovanju sodstva in njihovi vlogi v postopku.
Vecje zadovoljstvo uporabnikov.
Ponuditi sodnikom in sodnemu osebju ustrezno izobrazevanje, ki bo omogocilo
vecjo kakovost dela sodnikov in sodnega osebja v smislu postopkovne pravi¢nosti.
S pomocjo izboljSanja zadovoljstva uporabnikov dvigniti zaupanje v sodstvo.

3.2. Nacin izvedbe projekta

Projekt se izvaja v okviru Projekta IKS - IzboljSanje kakovosti sodstva v okviru
komponente UdeleZenci, ki izhaja iz opredelitve prioritetnih podrocij, dolo¢enih v OSL
2015.

Projektna skupina za svoje delo odgovarja delovni skupini, ki jo po pooblastilu predsednika
Vrhovnega sodis€a vodi mag. Nina Betetto. Vodja projektne skupine je hkrati tudi ¢lan
delovne skupine in se udelezuje rednih sestankov delovne skupine, kjer poro¢a o delu na
projektu. Delovna skupina odgovarja predsedniku Vrhovnega sodis¢a.

SRSU zbira dokumente, povezane s projektom (zapisniki delovne in projektnih skupin,
razna porocila itd.) in nudi podporo pri izdelavi dokumentov (zapisniki, porocila, itd.).



Organizacija podskupine Postopkovna praviénost

vodja: mag. Jasa Vrabec
¢lani:
4+ mag. Valerija Jelen Kosi, vi§ja sodnica, vodja komponent 1 in 2 pri projektu IKS
4 Gregor Strojin, vodja Sluzbe za odnose z javnostmi na Vrhovnem sodiScu
4+ Romana Ciko Ho&evar, Sluzba za odnose z javnostmi na Vrhovnem sodis¢u
4 predstavnik sodiS¢ (direktor prvostopenjskega sodisc¢a)
4 predstavnik pilotskega sodis¢a
Projektna skupina sodeluje s strateSkim svetovalcem, ki skupini nudi svetovanje z
vsebinskega in tehni¢nega vidika. Vsebinski vidik obsega podro€je komuniciranja in
oblikovanja, tehni¢ni vidik pa pomo¢ pri ugotavljanju konkretnih potreb sodi8¢ in pripravi
razpisov.

O delu projektne skupine se obvesti organizacije, ki se ukvarjajo z varstvom pravic
uporabnikov: OdvetniS8ka zbornica Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic, nevladne
organizacije, ki delujejo na ustreznih podrogjih (npr. za pomo¢ Zrtvam kaznivih dejanj) ter
pravne fakultete. Glede na interes in predviden vecji obseg sodelovanja se lahko v
projektno skupino vkljuci tudi predstavnike posameznih organizacij.

Projektna skupina o vpraSanjih, povezanih z informacijskimi reSitvami, ter glede
financiranja posameznih aktivnosti obves€a projektni kolegij 0z. Sluzbo za upravljanje
projektov.

Za potrebe oblikovanja in pregleda vsebin, ki vsebujejo pravna in postopkovna vprasanja
se projektna skupina obraca na ostale projektne skupine znotraj delovne skupine IKS ter
direktno na sodisc¢a (prostovoljno sodelovanje).

Projektna skupina se sestaja po potrebi oziroma predvidoma enkrat na dva meseca, s
¢lani oz. predstavniki izven sodstva pa glede na aktivnosti pri posameznih ukrepih, ki se
izvajajo. Na sestanke projektne skupine lahko €lani povabijo eksperte, ki lahko s svojim
znanjem prispevajo h kakovosti dela, in tudi morebitne predstavnike zunanijih izvajalcev.

Tri dni pred sestankom delovne skupine morajo €lani projekine skupine, ki imajo
nacrtovane naloge v tem obdobju, posredovati vodji projekine skupine pisno porocilo o
napredku aktivnosti pri izvedbi nalog. Ce dejansko napredovanje projekta ne bo v okviru
nacrtovanih ¢asovnih rokov, bo potrebno izdelati rezervni nacrt izvedbe projekta.

Temeljna predpostavka oziroma pri¢akovanje je visoka usposobljenost in pripadnost vodje
in Clanov posamezne projekine skupine skupnemu in posamic¢nim ciliem projektne
skupine. Clani projektne skupine se morajo zavedati, da je izvajanje aktivnosti v temeljni
funkciji izvrSevanja prioritetnih podrodij, ki vodijo k vecji kakovosti in u€inkovitosti celotnega
sodnega sistema. Vse deleznike, ki sodelujejo pri projektu, zavezujejo temeljna nacela
projekta: transparentnost, enake moznosti in medsebojno spostovanije, ki jih kot temeljne
navaja tudi Evropska mreza izobrazevalnih institucij v pravosodiju.

8 EIJTN; Handbook on Judicial Training Methodlogy in Europe, Bruselj, 2014, str. 75.



3.3. Vsebina in obseg projekta
Informiranje udelezencev postopkov in splosne javnosti:

V sodelovanju s sodiS€i in drugimi organizacijami bo projektna skupina pripravila pilotski
projekt, ki bo uporabnikom ter javnosti zagotovil ustrezno obravnavo oziroma nivo storitve.
lzdelana bodo informativha gradiva, ki bodo namenjena posameznim skupinam
uporabnikov, v katerih bodo na preprost in razumljiv nacin prikazane najbolj pomembne
informacije o postopkih in v zvezi s postopki (tudi s pomocjo razlicnih €asovnic,
organigramov in preglednic). Pred izdelavo konkretnih izdelkov bodo definirane ciljne
skupine, obseg in podrobnost informacij, ki naj se posredujejo, ter nacin posredovanja
informacij (objava na spletni strani, broSura za obiskovalce, dopis uporabniku, oseba na
sodisCu, ki je zadolZzena za podajanje informacij, itd.). Poudarek bo na dostopnosti storitev
— predvsem s pomocjo informacijske tehnologije, vendar bodo upostevane tudi druge,
deprivilegirane skupine uporabnikov (npr. invalidi, ki ne morejo uporabljati racunalnika,
racunalnisko nepismeni, ipd.). Po drugi strani bo posebna skrb namenjena varovanju
vidika sodnikove neodvisnosti in nepristranskosti pri vodenju sodnih postopkov (sodis¢a
strankam ne dajejo pravnih nasvetov, enako obravnavanje vseh strank v postopku, itd.).
Projektna skupina bo pri pripravi gradiv in nacinov posredovanja informacij upostevala ze
omenjene Studije ter dobre prakse v ostalih drzavah, kjer Ze izvajajo podobne ukrepe.

Gradiva bodo pripravljena s sodelovanjem sodnikov in sodnega osebja, ki se vsakodnevno
sreCujejo z vpraSanji udelezencev v sodnih postopkih in ostalih opravkih na sodiscih
(iskanje informacij, proSnje za dodelitev BPP, ipd.). BroSure in dokumenti bodo smiselno
lo€eni po pravnih podpodrogjih, ob upostevanju potrebe po ¢im manj razlicnih dokumentih
in ob izogibanju pretiranega drobljenja vsebin.

Pri tem bodo upostevana naslednja nacela:

4 udelezenci v postopku in javnost so ves ¢as obravnavani s spostovanjem njihovega
Clove$kega dostojanstva (spostljiva obravnava),

4+ udelezencem v postopku se zagotavljajo vsa potrebna pojasnila ob ohranjanju
nepristranskosti in enake obravnave (nepristranskost),

4 ustrezni nasveti se udelezencem zagotavljajo takoj, ko vstopijo v prostore sodis¢a
(pravocasnost),

4 udelezencem postopka so zagotovljene vse potrebne informacije (celovitost);

4 ureditev prostorov sodis¢a je v skladu s posebnimi potrebami posameznih skupin
udelezencev (ustreznost).

Za potrebe izvedbe pilotskega projekta bodo zagotovljena posebna izobrazevanja,
zagotovljena bo tudi ustrezna informacijska in druga tehni¢na oprema in podpora.

Ob upostevanju ve¢ faktorjev (med njimi analiza rezultatov raziskave zadovoljstva z
delovanjem sodiS¢, Ze vpeljane dobre prakse, pripravljenost za sodelovanje) bo izbrano
pilotno sodis¢e (ali ve¢ — za posamezne sklope ukrepov), na katerih se bodo zaceli
izvajati posamezni ukrepi za zagotavljanje informacij, po doloéenem ¢asu bo opravljena
evalvacija ukrepov in u€inkov. Glede na pridobljene informacije bodo pripravljene smernice
za zagotavljanje in razumljivost informacij, obravnavo strank, ipd. za sodis€a ter
pripravljeni predlogi sprememb obstojeCe ureditve, ¢e bi se to izkazalo za potrebno. V
zvezi s tem bo projektna skupina pripravila predloge za posebna izobrazevanja ter predlog
za zagotavljanje ustrezne informacijske in druge tehni¢ne opreme in podpore.
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Izobrazevanje sodnikov in sodnega osebja:

V sodelovanju z vodjo ostalih komponent IKS bo pripravljen katalog vsebin s podrocja
postopkovne pravicnosti ter predlogi in pobude za izvedbo konkretnih izobrazevanj (e-
learning, predavanja, delavnice, simulacije, snemanja obravnav), ki bodo naslovljene na
notranje in zunanje potencialne izvajalce izobrazevanj (VS RS, CIP, Upravna akademija).

3.4. Predvideni izdelki terminski plan projekta

Projekt (poleg drugih projekinih skupin) predstavlja realizacijo pobude/projekta
.Postopkovna pravi¢nost” znotraj projekta Slovensko sodstvo 2020 (Operacija U€inkovito
pravosodje). V okviru izvedbe prvega cilja projekta (informiranje) bodo nastali izdelki,
namenjeni izboljSanju kakovosti sodnih storitev. Cilj uvajanja nacel postopkovne
pravi¢nosti je strankam in javnosti zagotoviti ustrezno obravnavo oziroma nivo storitve.

Nekateri konkretni izdelki so Ze opredeljeni v pobudi ,Postopkovna praviénost znotraj
projekta Slovensko sodstvo 2020 (Operacija Ucinkovito pravosodje):

4 E-pomocnik (Supervizor) - informacije o postopku in napovednik pri¢akovanega
Casa reSitve konkretne sodne zadeve vkljuéno z informacijami o fazah in teku
postopka od prvega procesnega dejanja, vrstnem redu ter informacijami o
pricakovanih Casih reSitve zadeve na sodiS¢u, ki zadevo obravnava in povprecnih
pricakovanih €asih za primerljiva sodis¢a;

4+ E-kartica - identifikacija, ki udelezencu sodnega postopka omogoca dostop do
razpolozljivih sodnih vsebin, do katerih ima v skladu z varnostno shemo dovoljen
dostop preko razlicnih komunikacijskih kanalov;

4 Informacijska toCka - vzpostavitev informacijske tocke, ki udelezencem sodnih
postopkov nudi vse potrebne informacije (npr. osebna pomo¢&, pomo¢& Zrtvam,
o8kodovancem in pri€am, informacijski ekrani);

4 Sodna stavba - analiza sodne stavbe glede na potrebe in pri¢akovanja udelezencev
sodnih postopkov (z vidika potrebne opreme razlicnih prostorov sodis¢a) s
posebnim poudarkom na posamezne deprivilegirane kategorije udelezencev
(za&citene priCe, zrtve nasilja) in upostevanjem varnostnih vidikov;

4 Q@Gradivo - priprava informacijskih gradiv o najpogostejSih vprasanjih, s katerimi se
soocajo udelezenci sodnih postopkov (npr. video, broSure, zgibanke);

4 Spletno sodisce - primerna zagotovitev zgoraj navedenih sklopov tudi preko spleta.

4 Analiza razumljivosti in berljivosti besedil ter ustrezne vsebinske in oblikovalske
izboljSave.

Predvideni uporabniki so vsi zaposleni na sodiS€u in vsi zunaniji uporabniki sodnih storitev.
Posamezne izdelke in ¢as predaje bo projektna skupina dolocila naknadno. Predvidoma
bo projektna skupina v juliju 2017 pripravila razpis, na podlagi katerega bi se nato z
izbranim izvajalcem Se v letu 2017 izdelala analiza stanja in predvidenih ukrepov, nato pa
zaCela s pilotskimi projekti ,informacijska to¢ka“ in ,gradiva“. Po tem bo izdelana Se
analiza za potrebe ostalih ukrepov ,e-pomocnik®, .e-kartica“, ,sodna stavba® in ,spletno
sodisce”. ZacCetek vseh predvidenih pilotskih projektov se predvideva do konca 2018.
Glede na naravo ukrepov, ki predstavljajo samostojne projekte, bo €asovnica za vsak
ukrep izdelana naknadno.
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Predvideni izdelki drugega cilja projekta — izobrazevalni del bodo v sodelovanju z delovno
skupino IKS dolo¢eni naknadno.

3.6. Plan (kadrovskih) virov

VIRI ‘ Obseg dela na projektu v ¢lovek-dneh / urah
¢lani projektne skupine 16 ur/mesec/osebo (ob¢asni sestanki, priprava gradiv)
SRSU - administrativna podpora 16 ur/mesec (obc¢asni sestanki, priprava gradiv)

Glede na naravo ukrepov, ki predstavljajo
samostojne projekte, bo predviden obseg dela za
vsak ukrep izdelan naknadno.

Tabela 1: Obseg dela zunanjih izvajalcev in notranjih kadrov v €lovek-dneh / urah.

3.7. Plan stroskov in opredelitev financiranja projekta
Financiranje posameznih ukrepov se dolo¢i naknadno, z odobritvijo vodstva Vrhovnega

sodiSc¢a.

3.8. Omejitve

Kadrovske: zagotoviti osebe, ki bodo sodelovale v skupini

Organizacijske: izbira pilotskih sodis¢

Casovne: vezanost na evropska sredstva in pobude projekta Slovensko sodstvo 2020
Finan¢ne: sredstva za izobrazevanje, pripravo gradiv in opreme ter osebja za informiranje
Vsebinske/oblikovalne: pri konénih pisnih izdelkih najti ravnotezje med sploSnostjo oziroma
razumljivostjo informacij za posamezno skupino udeleZzencev sodnih postopkov in koli¢ino

informacij, ki jih je mozno podati za to skupino. Posebno skrb je potrebno nameniti zas¢iti
neodvisnosti in nepristranskosti sodnika v sodnem postopku.

3.9. Predpostavke

Predpostavlja se, da bodo v ¢asu trajanja projekta zagotovljeni:

- ustrezni kadrovski viri:
- Vrhovno sodisce - Urad predsednika
- SRSU
- SOJ
- Center za informatiko
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- sodis¢a
- povabljeni predstavniki zunanijih institucij
- stabilno kadrovsko in organizacijsko okolje z aktivnim sodelovanjem deleznikov
- odzivnost in sodelovanje vseh gradnikov sodnega sistema in pravosodja nasploh na

potrebe projekta (npr. vkljucitev vsebin v progam CIP)
- odzivnost zunanijih institucij in sodiS¢ pri sodelovanju v aktivnostih

3.10. Tveganja

Metodologija ocenjevanja tveganj

Morebitne posledice Pogostost/verjetnost pojava morebitnih posledic
ZV — Zelo velika znatne posledice in neposredna | ZV — zelo velika Pojav stalno prisoten/
ali posredna Skoda zelo verjeten
V - Velika znatne posledice in neposredna |V — Velika Se pojavi zelo pogosto/
Skoda Se kar verjeten
S- Srednja Posledice z omejenim obsegom | S — Srednja Se pojavlja pogosto/
Skode Verjeten
M - Majhna Nematerialne posledice M - Majhna Se pojavlja redko/
malo verjeten
Z — Zanemarljiva | Zanemarljive Z — Zanemarljiva Se pojavlja zelo redko/
neverjeten

Tveganje je definirano z elementi posledic in verjetnosti za pojav tveganja

posledica zelo velika velika srednja majhna  zanemarljiva
verjetnost
zelo velika ZN ZN \ S Z
Velika yAY \Y \ S Z
Srednja \Y \Y S M Z
Majhna S S M M Z
Zanemarljiva S M M Z Z

Ocena tveganj projekta Postopkovna praviénost

Opis tveganja Stopnja tveganja | Posledica Predlog nacina
(majhna, srednja, zmanjsanja tveganja
visoka, kriticna)

Izbira neprimernega | Majhna Neprimerni ali nepopolni | Sodelovanje z zunanjim

sredstva izdelki svetovalcem z znanjem

komunikacije ali s podrocja

izvajalca za komuniciranja in

specificen izdelek oblikovanja

Neodzivnost sodiS¢ | Majhna Ukrepa ni mogoce izvesti | Ukrepi za motivacijo,
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Opis tveganja

Stopnja tveganja

(majhna, srednja,
visoka, kriti¢na)

Posledica

Predlog nacina
zmanjSanja tveganja

(ni pilotskega pozivi delovne skupine

sodisca) oziroma njenih ¢lanov

Ukrepi, ki bi lahko | Srednja Negativen vpliv na delo Preverjanje ukrepov z

bili razumljeni kot v (rezultate) sodisca, vidika stroke (sodnikov)

nasprotju z negativna publiciteta v in vidika strank

zakonodajo, prakso; strokovni javnosti (sprejemljivost,

vpliv na reSevanje razumljivost)

primerov (vec

pritozb,...)

Neodzivnost Srednja Sodnikom in sodnemu Alternativno

organizacij za osebju ni mogoce izobraZevanje (znotraj

izobrazevanje zagotoviti izobrazevalnih | sodi$¢a, neformalna
vsebin izobraZevanja ali drugi

zunanji izvajalec)
Slaba udelezba na Majhna Pomanjkanje znanj med Zanimiva predavanja in

izobrazevanjih za
sodnike in sodno
osebje

sodniki in sodnim
osebjem

predavatelji, preverjanje
zanimanja in Zelja med
potencialnimi poslusalci

Tabela 2: Ocena tveganij.
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