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V skladu s členoma 10 in 11 navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe podajamo naslednja 
pojasnila in dopolnitve razpisne dokumentacije: 
 

 
VPRAŠANJE 16: Glede na to, da je uvedba v delo izvajalca, skladno z osnutkom objavljene 

pogodbe, izvedena z izročitvijo taksativno naštetih dokumentov, med njimi 
tudi BIM izvedbenega plana (izdelan v fazi projektiranja) ponudnik naročnika 
poziva, da razpisno dokumentacijo spremeni tako, da BIM izvedbeni plan 
objavi, ter spremeni določilo 8. člena pogodbe, saj z BIM izvedbenim planom 
očitno že razpolaga, oziroma spremeni točko 2.5. Navodil tako, da točko črta.  

Vprašanje predstavlja opozorilo na podlagi in skladno z določilom V. odst. 5. 
člena ZPVPJN.  

ODGOVOR: Na spletni strani naročnika objavljamo BIM izvedbeni plan. 
 
VPRAŠANJE 30: Ali se lahko za odpravo napak v garancijski dobi (10 let) izroči bančna 

garancija/kavcijsko zavarovanje z veljavnostjo 5 + 5 let (prva garancija velja za 
prvih 5 let, nato se izroči nova garancija z veljavnostjo do izteka garancijske 
dobe).  

ODGOVOR: Naročnik v nadaljevanju objavlja spremembo podčlena 11. 3 - Podaljšanje roka 
za reklamacijo napak Posebnih pogojev pogodbe FIDIC. 

 
VPRAŠANJE 41: Naročnik je v tehničnih pogojih za izvedbo del opredelil, da mora izvajalec vse 

stroške, ki izhajajo iz zahteve posameznega poglavja in za katere v 
pogodbenem popisu ni posebnih postavk, upoštevati v stroških gradbišč za 
gradnjo (postavke za enkratne in časovno odvisne stroške gradbišča). Ker 
naročnik taksativno ne našteva stroškov, ki bi izhajali ali ki izhajajo iz zahtev 
posameznega poglavja, ponudnik sprašuje, ali naročnik opredelitev strukture 
potrebnih stroškov in vrsto le teh prepušča ponudniku. V kolikor bo odgovor 
naročnika negativen, naj naročnik opredeli strukturo in vrsto vseh potrebnih 
stroškov oziroma navede kje v razpisni dokumentaciji so le ti določeni.  

ODGOVOR: Vrste stroškov so opredeljene v tehničnih specifikacijah za gradnjo predora 
Karavanke, ki so bile objavljene dne 16.1.2018. 

 
VPRAŠANJE 42: Pozdravljeni Glede na obsežnost razpisne dokumentacije Vas prosimo, da vsaj 

za 14 dni podaljšate rok za oddajo ponudbe. lp  

ODGOVOR: V nadaljevanju tega dodatka podajamo spremembo roka za prejem in 
odpiranje ponudb. 

 
VPRAŠANJE 43: Pozdravljeni Prosim za obrazložitev postavke S 5 1 681 količina 38,93m2  

Izdelava opaža za ............. ploščo  
Opombe: * obojestranski opaž plošč v naklonu (VB2);  
* pl.- nakl. 30° - Hp=9,1-11,6m= 69,6m2 x2;  
* pl.- nakl. 45°:  
- Hp= do 1,0m= 88,0 x2 + 52,3m2;  
- Hp=1,0-3,2m= 35,9m2 x2;  
- Hp=6,5-9,0m= 96,4m  



 

Prosim, če lahko obrazložite za katere vrste opaža gre, ker se količina ne sklada 
z opisom v tekstu.  

ODGOVOR: Postavka se briše iz predračuna. 
 
VPRAŠANJE 45: Pozdravljeni, Razpis ste objavili v času štirinajst dnevnih praznikov v Evropi. 

Prav tako, je projekt izredno obsežen. Prosim za prestavitev oddaje ponudb 
za mesec dni. lepo pozdravljeni  

ODGOVOR: V nadaljevanju tega dodatka podajamo spremembo roka za prejem in 
odpiranje ponudb. 

 

VPRAŠANJE 46: v RD v točki 5.1 (j) zahtevate dokazovanje bonitetna ocene.  Ali lahko 
priložimo S.BON-1/P kjer je vidna bonitetna ocena po BASEL II in hkrati 
izvleček iz spletne strani AJPES, kjer so neposredno vzporejene bonitetne 
ocene po BASEL II z bonitetnimi ocenami treh uveljavljenih mednarodno 
priznanih bonitetnih agencij Standard and Poor's:, Fitch, Moodys hvala  

ODGOVOR: Da. 
 

VPRAŠANJE 47: Glede na merila: L) Tehnično osebje, prosimo, da pojasnite, ali bi lahko 
predlagali tehnično osebje, ki so državljani Republike Turčije in so registrirani 
v Inženirski zbornici Turčije.  

ODGOVOR: Da, pri čemer bo moral nominirani kader najkasneje do uvedbe v delo 
izpolniti pogoje za odgovornega vodjo del/odgovornega vodjo posameznih 
del za zahtevne objekte v skladu z drugim odstavkom 77. člena Zakona o 
graditvi objektov - ZGO-1 (Ur. l. RS, št. 110/02 in spremembe) ob upoštevanju 
določil Pravilnika o obliki in vsebini ter o načinu vodenja imenika Zbornice za 
arhitekturo in prostor Slovenije in Inženirske zbornice Slovenije (Ur. l. RS, št. 
123/03, 56/05 in 108/09) in naročniku preložiti potrdilo o vpisu v Inženirsko 
zbornico Slovenije.    
Za tehničnega vodjo za izvajanje rudarskih del se zahteva, da mora skladno z 
Zakonom o rudarstvu (UL RS, št. 14/14) najkasneje ob pričetku izkopnih del v 
predoru izpolnjevati pogoje za tehničnega vodjo jam ogroženih z metanom in 
biti vpisan v imenik pooblaščenih oseb v rudarstvu, ki ga vodi ministrstvo, 
pristojno za rudarstvo. 

 

VPRAŠANJE 48: Prosimo, da nam pojasnite, ali je družba, ki je registrirana v Republiki Turčiji, 
ima pravico do sodelovanja na razpisu.  

ODGOVOR: Da. 
 

VPRAŠANJE 49: V točki 5.1 navodil ponudnikom je določeno, da mora ponudnik v ponudbi za 
odgovornega vodjo del predložiti dokazilo o dovoljenju ali članstvu v posebno 
organizaciji v državi članici, kjer ima ponudnik ali posameznik sedež. Kaj je 
"posebna organizacija"? 

ODGOVOR: V nadaljevanju objavljamo spremembo določila v točki 5.1 l). 
 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0381


 

VPRAŠANJE 50: Spoštovani,v matični državi, kjer ima ponudnik sedež, ni nobene posebne 
organizacije, v katero bi se lahko ali bi se mogel včleniti strokovni kader 
ponudnika, zaradi česar ponudnik za svoj strokovni kader, ki prihaja iz takšne 
države ne more predložiti nikakršnega »dokazila o dovoljenju ali članstvu v 
posebni organizaciji v državi članici, kjer ima ponudnik ali posameznik sedež«. 
Naročnika prosimo, da pojasni, katera dokazila mora v takšnem primeru 
predložiti ponudnik za svoj strokovni kader? 

Ponudnik razpolaga s kvalifikacijskim spričevalom, ki ga izdaja posebni odbor za 
odobritev strokovne in tehnične pristojnosti. Ali bo navedeno spričevalo 
zadosten dokaz v okviru tč. 5.1 (l)?  

Za vaše pojasnilo se vam že vnaprej lepo zahvaljujemo. 

ODGOVOR: V nadaljevanju objavljamo spremembo določila v točki 5.1 l). 

 

VPRAŠANJE 51: Naročnika prosimo, da natančno pojasni, kaj pomeni termin “posodobljeno 
lastno izjavo”, ki se pojavi v načinu dokazovanja v točki 5.1 od podtočk (a) do 
(g)? Prosimo vas za natančna navodila, katere dokumente mora ponudnik 
predložiti k ponudbi v okviru dokazovanja izpolnjevanja pogojev v točki 5.1.  

ODGOVOR: Pri vsakem pogoju je naročnik določil način dokazovanja. Posodobljena lastna 
izjava pomeni, da morajo podatki v ESPD odražati stanje na dan oddaje 
ponudbe oz. na dan, ko poteče rok za oddajo ponudb. 

 

VPRAŠANJE 52: Prosimo za pojasnilo ali je »Tehnični vodja za izvajanje rudarskih del«, ki je 
naveden na 8. strani razpisne dokumentacije pod 5.1 (l) ter v 6. vrstici seznama 
kadrov na 8. strani P 10 SEZNAM KADROV eden od štirih odgovorni vodje 
posameznih del na predoru ali pa naročnik poleg teh štirih odgovorni vodje 
posameznih del na predoru zahteva še dodatni, peti kader, ki je "Tehnični 
vodja za izvajanje rudarskih del"?  

ODGOVOR: Kot je navedeno v točki (l) Navodil ponudnikom za pripravo ponudbe mora 
izvajalec zagotoviti štiri odgovorne vodje posameznih del na predoru. Eden 
izmed teh štirih odgovornih vodij posameznih del na predoru pa mora 
izpolnjevati pogoje za tehničnega vodjo za izvajanje rudarskih del. 

 

VPRAŠANJE 54: Naročnik naj pojasni, kaj pomeni pojem “država članica”, ki se omenja v tč. 
5.1.(l). Slednji termin se namreč največkrat uporablja za države članice EU, zato 
ni jasno, kaj pomeni termin »država članica«. Ponudnik odločno nasprotuje 
kakršnimkoli potencialnim omejitvam na države članice EU, saj je to povsem 
nezakonito.  

ODGOVOR: V nadaljevanju objavljamo spremembo določila v točki 5.1 l). 

 



 

VPRAŠANJE 55: Spoštovani, imamo naslednjo dilemo v zvezi z razpisno dokumentacijo: 
V zvezi s točko 5.1 (l), ki se nanaša na kadrovske pogoje, je naročnik za 
odgovornega vodjo določil pogoje, ki jih mora ta izpolnjevati. Med določenimi 
pogoji ni nikjer navedeno, da mora biti odgovorni vodja del vpisan v posebno 
organizacijo v državi članici, kjer ima ponudnik ali posameznik sedež, kljub 
temu pa je pod »Načinom dokazovanja« na 11. strani razpisne dokumentacije 
navedeno, da »je potrebno v ponudbi za odgovornega vodjo del predložiti 
dokazilo o dovoljenju ali članstvu v posebni organizaciji v državi članici, kjer 
ima ponudnik ali posameznik sedež.« Navedena navedba je problematična iz 
treh vidikov: 
1) ker je sama sebi namen in ne pokriva nobenega od postavljenih pogojev. 
Sredstva načinov dokazovanja morajo biti sorazmerna in prilagojena pogojem, 
ki naj bi jih dokazovala, v konkretnem primeru pa ne gre za pogoj naročnika, 
temveč je zahteva določena zgolj med načini dokazovanja, kar je nezakonito; 
2) naročnik zahteva predložitev dokazila že ob oddaji ponudbe, ker je po ZJN-3 
prepovedano, saj se v fazi oddaje ponudbe lahko zahteva zgolj lastne izjave 
ponudnika; 
3) neodvisno od obeh v prejšnji točki navedenih kršitev je povsem 
nesprejemljivo, da naročnik kazilo o dovoljenju ali članstvu v posebni 
organizaciji za odgovornega vodjo del povezuje z državo, kjer ima ponudnik 
sedež, saj stalno prebivališče strokovnega kadra ni nujno povezano z državo 
sedeža ponudnika.  
Za odgovor se vam najlepše zahvaljujemo 

ODGOVOR: V nadaljevanju objavljamo spremembo določila v točki 5.1 l). 

 
VPRAŠANJE 56: Naročnika prosimo, da specificira dokazilo, ki ga bo zahteval v okviru točke 5.1 

(l) za odgovornega vodjo del in sicer: »imeti izobrazbo gradbene ali rudarske in 
geotehnološke smeri«. Naročnik ni določil, kako naj ponudniki izkažejo pogoj 
izobrazbe odgovornega vodje del ter v kateri fazi. Prosimo vas za pojasnilo v 
kateri fazi in na kakšen način (s katerim dokumentom) morajo ponudniki 
izkazati izpolnjevanje tega dela kadrovskega pogoja.  

ODGOVOR: Izobrazbo za odgovornega vodjo del ponudnik navede v tabelo 5.1 (l), ki je v 
poglavju 10 – sposobnost. 

 

VPRAŠANJE 57: Spoštovani naročnik, V zvezi z vsemi dokazili, navedenimi v poglavju 5.1. v zvezi 
s pogoji vas opozarjamo, da po novem ZJN-3 v fazi oddaje ponudbe od 
ponudnikov (še) ni dovoljeno zahtevati nikakršnih dokazil, ki jih naročnik 
zahteva v tč. 5.1. (j), (k), (l) in (m) (kot na primer: bonitetne ocene, referenčna 
potrdila- razne tista, ki se nanašajo na merila, kadrovska referenčna potrdila- 
razne tista, ki se nanašajo na merila, dokazilo o dovoljenju ali članstvu v 
posebni organizaciji v državi članici, kjer ima ponudnik ali posameznik sedež), 
zgolj lastne izjave. Dokazila lahko naročnik zahteva šele v fazi pregledovanja 
najugodnejše ponudbe in sicer od ponudnikov, katerih dopustnost ponudbe 
naročnik pregleduje. V vaši razpisni dokumentaciji naročnik krši navedeno 
pravilo na številnih mestih. Pozivamo vas, da umaknete vse zahteve po 
predložitvi kakršnihkoli dokazil in dopustite, da se predložijo zgolj lastne izjave.  

Te zahteve ne podajamo zato, ker bi želeli nagajati naročniku, temveč zato, ker 
predložitev dokazil v tej fazi ponudbe predstavlja izredno administrativno in 



 

organizacijsko breme za ponudnike, ki je ob obilici drugih dokumentov, ki jih je 
treba predložiti, nepotrebno in neopravičljivo. 

ODGOVOR: Naročnik ne bo spremenil razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 58: Spoštovani, naprošamo vas za ažurno odgovarjanje na vprašanja, saj trenutno 
stanje odgovarjanja ni v redu.  

ODGOVOR: Dne 15.1.2018 je bil objavljen dodatek št. 3 k razpisni dokumentaciji z 
odgovori na vprašanja. 

 

VPRAŠANJE 59: Naročnikova zahteva na 22. strani razpisne dokumentacije, pod tč. 17.2 
Garancija za resnost ponudbe, ki se glasi: »mora biti izdana od: 

a) banke v državi naročnika ali 

b) zavarovalnice v državi naročnika, 

Garancija za resnost ponudbe mora biti v veljavi do vključno dne 31.8.2018« 
je nezakonita.  

Predlagamo, da naročnik sprejme tudi drugo, bolj uveljavljeno metodo 
potrjevanja izdaje potrditve bančne garancije za resnost ponudbe, ki je 
naslednja:  

banka v državi ponudnika izda elektronski način plačila SWIFT lokalni banki 
naročnika, ki potrdi, da je prejela naročilo in položena sredstva s strani banke 
v državi ponudnika in potrdi prejem bančne garancije iz države sedeža 
ponudnika. Ponudnik ima možnost unovčiti bančno garancijo v Republiki 
Sloveniji, in sicer v lokalni banki, ki hrani bančno vlogo iz države sedeža 
ponudnika. Tako ima naročnik možnost unovčiti bančno garancijo v RS. 

ODGOVOR: Naročnik ne bo spreminjal pogojev. 

 
VPRAŠANJE 60: Spoštovani, z ozirom na velik obseg in zahtevnosti priprave ponudbe za 

izgradnjo vzhodne cevi predora Karavanke, vas vljudno prosimo za podaljšanje 
roka za oddajo ponudb na podlagi : 

• Izgradnja vzhodne cevi predora Karavanke je zelo pomemben in kompleksen 
evropski infrastrukturni projekt, katerega je potrebno izredno detaljno 
obdelati. Posebno pomembno je dejstvo, da se mora v času gradnje zagotoviti 
nemoten mednarodni promet skozi obstoječo predorsko cev. V izogib 
eventuelnim nepredvidenim situacijam oz. presenečenjem v času gradnje je 
potrebno več časa za obdelavo in pripravo ponudbe.  

• Izredno zahtevni geološki in hidrološki pogoji ter tehnično in varnostni pogoji 
pri izgradnji predora. Predvideni so zelo težki geološki pogoji z zelo velikimi 
dotoki vode, pojavi metana CH4 itd. Za ustrezno obdelavo in zagotovitev vseh 
potrebnih varnostnih ukrepov je potrebno več časa za pripravo ponudbe.  



 

• Poglavja 1 Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe točka 5.(l) BIM 
tehnologija zahteva od ponudnika, da razpolaga z tehnologijo, ki še ni bila 
uporabljena oz. ni uveljavljena v Sloveniji pri gradnji infrastrukturnih objektov - 
predorov. To tehnologijo je potrebno detaljno preučiti in prirediti za slovensko 
tržišče pri izgradnji predorov v Sloveniji.  

Na podlagi zgoraj navedenih dejstev lepo prosimo za podaljšanje roka za 
pripravo ponudbe za izgradnjo vzhoda cevi predora Karavanke in sicer za čas 8 
tednov. Predlagani novi rok za oddajo ponudbe bi bil 13.04.2018. Hvala. Lep 
pozdrav 

ODGOVOR: V nadaljevanju tega dodatka podajamo spremembo roka za prejem in 
odpiranje ponudb. 

 

VPRAŠANJE 61: Spoštovani, V poglavju 1 navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe točka 17. 
Garancija za resnost ponudbe, smo zasledili, da ni točno opredeljeno kako 
mora ponudnik oz. več ponudnikov, ki nameravajo oddati ponudbo z partnerji 
(JV) opredeliti garancijo za resnost ponudbe. Ali mora biti izdana ena garancija 
za resnost ponudbe izdana v celotnem znesku iz strani vodilnega partnerja JV 
oz. ali je lahko sestavljena iz več posameznih delov v zahtevanem skupnem 
znesku, ki si jih partnerji medsebojno razdelijo po deležu udeležbe.  

ODGOVOR: Naročnik zahteva eno garancijo za resnost ponudbe. 
 
 

VPRAŠANJE 62: Prosim za pojasnilo postavke S 6 3 131 ( Dobava in postavitev smernika iz 
.........., dolžina .... m, z odsevnikom iz folije).Potrebujemo dimenzije, da lahko 
podamo ceno. 

ODGOVOR: Postavka se dopolni: Dobava in postavitev smernika iz PVC materiala, DOLŽINE 
1200 mm, 750 mm nad robom vozišča, velikost odsevne površine vsaj 40 x 180 
mm. 

 
VPRAŠANJE 64: Ali lahko družba mati uporabi reference svojih hčerinskih družb, katerih 100% 

družbenica/delničarka je? Glede na to, da bo družba mati imela na voljo 
popolnoma vse kapacitete svojih hčerinskih družb, vključno z vsem strokovnim 
kadrom ter vso opremo, znanjem, izkušnjami…, gre za izjemo, ki jo Državna 
revizijska komisija dovoljuje v okviru sklicevanja na kapacitete drugih 
gospodarskih subjektov.  

ODGOVOR: Iz prakse Državne revizijske komisije izhaja, da se ponudnik ne more sklicevati 
na reference svojih povezanih družb, ki ne nastopajo z njim v skupni ponudbi. 

 

VPRAŠANJE 66: Spoštovani, naročnika vljudno naprošamo, da bistveno pospeši podajanje 
odgovorov ponudnikovih vprašanj na Portalu javnih naročil, saj je odzivni čas 
predolg. Od ponudnikov je nerazumno pričakovati korektno pripravo 
kompleksih in zahtevnih ponudb do predpisanega roka, saj je ponudniki 
nimamo (nimajo) bistvenih pojasnil s strani naročnika. Postavlja se vprašanje o 
načelu transparentnosti javnega naročanja (6. člen ZJN-3) ter vprašanje o 
načelu enakopravne obravnave ponudnikov (7. člen ZJN-3), saj je iz objavljenih 
podatkov evidentno, da naročnik na nekatere odgovore ni podal obrazložitev, 



 

kljub temu, da je od postavljanja vprašanj minilo že nekaj deset dni. Naročnika 
pozivamo, da torej ustrezno podaljša rok za oddajo ponudb in da pohitri 
podajanje odgovorov na zastavljena vprašanja, saj bomo v nasprotnem 
primeru primorani vložiti revizijski zahtevek postopka. Lep pozdrav!  

ODGOVOR: V nadaljevanju tega dodatka podajamo spremembo roka za prejem in 
odpiranje ponudb. 

 

VPRAŠANJE 68: Spoštovani, poglavje 1, točka 5.1. (j) dokumenta »Navodila ponudnikom za 
izdelavo ponudbe« določa, da mora imeti ponudnik vsaj bonitetno oceno BBB- 
ali bolje agencije Standard & Poor's oz. Fitch ali bonitetno oceno agencije 
Moody's Baa3 ali bolje, kar izkaže s predložitvijo ustreznega dokazila, iz 
katerega je razvidna zahtevana ocena. Ocena mora biti izdelana za zadnje 
zaključeno poslovno leto 2016. Ponudnik lahko namesto bonitetne ocene 
agencij Standard & Poor's oz. Fitch oz. Moody's uporabi bonitetno oceno 
drugih referenčnih bonitetnih agencij, ki vodijo bonitetne ocene po 
metodologiji mednarodnih bančnih standardov BASEL II in ki zagotavljajo 
vzporejanje z eno izmed teh mednarodnih bonitetnih agencij.  

Zahtevani pogoj je diskriminatoren in nesorazmeren s predmetom javnega 
naročila, saj neupravičeno diskriminira potencialne ponudnike glede na njihov 
sedež, hkrati pa ne predstavlja dokazila o ekonomski ali finančni sposobnosti 
ponudnika niti ne dokazuje njegove primernosti za izvedbo predmetnega 
javnega naročila.  

Naročnik mora pri postavljanju pogojev upoštevati določbe ZJN-3, zlasti načelo 
enake obravnave ponudnikov, saj mora razpisno dokumentacijo oblikovati na 
način, da ne ustvarja okoliščin, ki pomenijo krajevno, stvarno ali osebno 
diskriminacijo ponudnikov, ter načelo sorazmernosti, ki določa, da se mora 
javno naročilo izvesti sorazmerno predmetu javnega naročila, predvsem glede 
izbire, določitve in uporabe pogojev in meril, ki morajo biti smiselno povezana 
s predmetom javnega naročila.  

Dodatno mora naročnik slediti zahtevi 76. člena ZJN-3, ki določa, da naročnik v 
postopek javnega naročanja vključi le tiste zahteve, ki so potrebne za 
zagotovitev, da ima kandidat ustrezne finančne zmogljivosti za izvedbo javnega 
naročila, ki se oddaja, zahteve pa morajo biti povezane in sorazmerne s 
predmetom javnega naročila.  

Splošno znano je, da bonitetna ocena posameznega subjekta, ki jo izda 
Moody's, Fitch ali Standard & Poor's, nikoli ne presega bonitetne ocene države, 
kjer ima ponudnik registriran sedež. Če ima torej država, v kateri ima ponudnik 
sedež, oceno, ki je nižja od BBB- oz. Baa3, ponudnik avtomatično ne more 
prejeti ocene, ki jo zahteva naročnik, čeprav so njegovi kazalniki, ki se presojajo 
za pripravo bonitetne ocene, odlični. S tem so ponudniki, ki bi sicer lahko 
prejeli visoko bonitetno oceno, a imajo sedež v državi, ki ima nizko bonitetno 
oceno, krajevno diskriminirani v primerjavi s ponudniki, ki imajo sedež v državi, 
ki ima visoko bonitetno oceno. Naročnik s predmetnim pogojem krši načelo 
enakopravne obravnave ponudnikov, saj brez pravne podlage razlikuje med 
ponudniki, ki imajo sedež v državah z bonitetno oceno BBB- (Baa3) ali bolje, in 
ponudniki, ki imajo sedež v državah z bonitetno oceno nižje kot BBB- (Baa3) 
(kljub temu, da vsi izpolnjujejo pogoj finančne sposobnosti glede na povprečne 



 

čiste prihodke od prodaje v zadnjih treh poslovnih letih kot tudi druge 
zahtevane pogoje).  

Naročnik sicer dopušča, da ponudnik lahko izpolni pogoj tudi s predložitvijo 
bonitetne ocene druge referenčne agencije, ki izpolnjuje pogoje iz razpisne 
dokumentacije. Skladno s tem lahko ponudniki, ki imajo sedež v Sloveniji, kot 
ustrezno uporabijo bonitetno oceno S.BON, ki jo pripravlja AJPES.  

Ponudnik ni seznanjen z obstojem drugih mednarodnih referenčnih bonitetnih 
agencij, ki bi pripravljale bonitetne ocene po bančnih standardih BASEL II in 
zagotavljale vzporejanje z eno izmed omenjenih mednarodnih bonitetnih 
agencij; prav tako v določenih državah ne obstajajo nacionalne referenčne 
agencije, ki bi pripravljale bonitetna poročila skladno z zahtevami iz razpisne 
dokumentacije. V primeru bonitetnih ocen s strani nacionalnih referenčnih 
agencij pa vpliv bonitetne ocene države na bonitetno oceno ponudnika ni 
takšen, kot je v primeru S&P, Fitch in Moody's, kar pomeni, da lahko ponudnik 
dobi višjo bonitetno oceno, kot je bonitetna ocena države.  

V državi, iz katere prihaja ponudnik, ni nacionalne referenčne agencije, ki bi 
pripravljala ustrezne bonitetne ocene po pravilih iz razpisne dokumentacije. 
Tako ponudniku ostane samo možnost, da pridobi bonitetno oceno ene od 
omenjenih mednarodnih agencij. Ker pa prihaja iz države, ki ima nizko 
bonitetno oceno, kljub sicer odličnim kazalnikom, pogoja bonitetne ocene BBB- 
(Baa3) ne more izpolniti. S tem je ponudnik krajevno diskriminiran glede na 
lokacijo sedeža, kar pa je v nasprotju z načelom enakopravne obravnave 
ponudnikov.  

Zahteva po ustrezni bonitetni oceni ponudnika ni običajna zahteva v razpisnih 
dokumentacijah. Tudi če bi ponudnik izdelavo bonitetne ocene pri eni izmed 
mednarodnih bonitetnih agencij naročil takoj ob objavi javnega naročila (to je 
22. 12. 2017), glede na trenutni rok oddaje ponudb (13. 2. 2018) bonitetne 
ocene do tega datuma ne more pridobiti, saj je postopek pridobitve bonitetne 
ocene dolgotrajen, v vsakem primeru pa daljši, kot je obdobje med objavo 
javnega naročila in rokom za oddajo ponudb. Zahtevani pogoj je zato 
nedopusten tudi iz navedenega razloga.  

Finančna sposobnost ponudnika pa je po mnenju ponudnika izkazana že z 
izpolnjevanjem pogoja povprečnega čistega prihodka od prodaje v zadnjih treh 
letih (leta 2014, 2015 in 2016), v višini najmanj 50.000.000,00 EUR. Naročnik je 
kot najvišjo sprejemljivo vrednost ponudbe določil 121.500.000,00 EUR, 
pogodba za izvedbo javnega naročila pa naj bi se sklenila za obdobje 5 let. Z 
zahtevanim zneskom povprečnega čistega prihodka od prodaje naročnik lahko 
v zadostni meri zagotovi finančno in ekonomsko sposobnost ponudnika za 
izvedbo javnega naročila. Dodatno naročnik zahteva tudi, da ponudnik v 
zadnjih 6 mesecih pred rokom za oddajo ponudbe ni imel blokiranih računov, s 
čimer prav tako preveri in zagotovi ekonomsko sposobnost ponudnika.  

Zahteva po bonitetni oceni je zato nepotrebna, pridobitev bonitetne ocene s 
strani ene izmed omenjenih mednarodnih agencij pa je dolgotrajen in drag 
postopek, ki dodatno nepotrebno obremenjuje ponudnike, hkrati pa ne 
prispeva bistveno k zagotovitvi finančne sposobnosti ponudnika. Finančna 
sposobnost je po mnenju ponudnika izkazana že z izpolnitvijo pogoja 
povprečnega čistega prihodka od prodaje. Pogoj bonitete k temu ne prispeva, 



 

kvečjemu nedopustno omejuje sodelovanje ponudnikov, ki izpolnjujejo pogoj 
povprečnega čistega prihodka od prodaje, imajo zahtevane tehnične reference 
in so usposobljeni, da naročilo izvedejo, vendar zaradi lokacije svojega sedeža 
ne izpolnjujejo pogoja ustrezne bonitetne ocene. Ta pogoj nenazadnje omejuje 
pri sodelovanju tudi tiste ponudnike, ki v trenutku objave javnega naročila niso 
imeli pridobljene bonitetne ocene, a je zaradi dolgotrajnosti postopkov, na 
katere nima vpliva, do roka, ki je določen za oddajo ponudb, ne morejo 
pridobiti.  

Z navedenim se po nepotrebnem omejuje konkurenca v okviru predmetnega 
javnega naročila (5. člen ZJN-3), kar pa nenazadnje vpliva na gospodarno in 
učinkovito porabo javnih sredstev (4. člen ZJN-3).  

Glede na vse navedeno še enkrat poudarjamo, da je zahtevani pogoj v 
nasprotju s splošnimi načeli javnega naročanja (še posebej načelom 
sorazmernosti, načelom enake obravnave ponudnikov, načelom zagotavljanja 
konkurence med ponudniki in načelom gospodarnosti in učinkovitosti javnega 
naročanja), zato predlagamo, da naročnik pogoj iz poglavja 1, točka 5.1. (j) 
dokumenta Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe v celoti umakne.  

V kolikor naročnik meni, da za zagotovitev finančne sposobnosti ni dovolj zgolj 
pogoj povprečnega čistega prihodka od prodaje, ponudnik predlaga naročniku, 
da namesto bonitetne ocene od ponudnikov zahteva npr. ustrezno razmerje 
dolg/kapital, razmerje dolg/sredstva, določen znesek minimalnega obratnega 
kapitala ter zahteva predložitev revidiranih računovodskih izkazov. Ponudnik 
meni, da bi z določitvijo takšnega pogoja (ki je tudi skladen z ZJN-3) naročnik 
lahko ustrezno preveril finančno in ekonomsko sposobnost ponudnika, hkrati 
pa ponudnikov ne bi diskriminiral glede na registriran sedež.  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 3 k razpisni dokumentaciji objavil spremembo točke 
5.2 a) navodil ponudnikom, s katero je določil, da lahko v primeru predložitve 
skupne ponudbe, dokazila zahtevana v točki 5.1 j) navodil predloži eden od 
partnerjev. 

 

VPRAŠANJE 69: Prosim, da za netipske postavke konkretneje navedete kateri stroški sodijo 
pod katero postavko, da ne bo nesporazumov v toku izvajanja del : 

2.1.4 - Časovno odvisni stroški gradbišča  

2.1.4.1 - Skupni časovno odvisni stroški  

0001 0 N 7 7 101 Skupni časovno odvisni stroški gradbišča. Ponudnik ceno 
ponudi kot strošek gradbišča glede na fiksni čas T KOS 1 

2.1.4.2 - Predvkop  

0001 0 N 7 5 101 Časovno odvisni stroški gradbišča- predvkopo do kote 621.0 
nmv. Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas Tp.1. KOS 1 

0002 0 N 7 5 102 Časovno odvisni stroški gradbišča- poglobitev predvkopa za 
portalno stavbo. Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas Tp.2. 
KOS 1 



 

2.1.4.3 - Podzemni izkop  

0001 0 N 7 5 114 Časovno odvisni stroški gradbišča za podzemni izkop. 
Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas Ti KOS 1 

0002 0 N 7 5 115 Časovno odvisni stroški gradbišča za dela predvrtavanja, 
dreniranja in inejktiranja. Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na vsoto 
časov T1.2+T2.2+T4.2 KOS 1 

0003 0 N 7 5 112 Časovno odvisni stroški gradbišča-betonerska dela na 
notranji oblogi- Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas Tn KOS 
1 

0004 0 N 7 5 113 Časovno odvisni stroški gradbišča-ostala betonerska dela- 
Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas To KOS 1 

2.1.4.4 - Časi ustavitve del  

0001 0 N 7 6 101 Časi ustavitve del-časi ustavitve del na predvkopih. 
Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas Tu.p KOS 1 

0002 0 N 7 6 102 Časi ustavitve del-časi ustavitve del pri izkopu predora 
Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas Tu.i KOS 1 

0003 0 N 7 6 103 Časi ustavitve del-časi ustavitve del pri izvedbi notranje 
obloge. Ponudnik ceno ponudi kot strošek glede na fiksni čas Tu.n KOS 1 

ODGOVOR: Glej odgovor na vprašanje št. 41. 

 
VPRAŠANJE 70: Prosim, da objavite načrte za objekt iz Splošnih pogojev pogodbe : 

člen 22 – Oprema 

Podčlen 22.1 – Oprema in prostori za naročnika in inženirja 

1. Prostori 

Izvajalec je dolžan za potrebe naročnika in inženirja postaviti objekt v času 
gradnje predora Karavanke (vključno z opremo). Objekt se izvede skladno z 
načrti in opisi iz Načrta IDZ za začasni objekt nadzora ter predhodnim 
dogovorom in uskladitvijo z naročnikom. Pri postavitvi objekta in opremi za 
objekt je potrebno upoštevati določila veljavne Uredbe o zelenem javnem 
naročanju. 

Predviden je 3-etažni objekt (P+2), tlorisne dimenzije 26,40 x 11,30 m, streha 
dvokapnica, parkirišče ob objektu za ca. 30 vozil ter dostopna pot in ekološki 
otok. 

Za objekt je izdelana projektna dokumentacija faze IDZ. Naročnik bo pridobil 
tudi projektno dokumentacijo faze PGD in gradbeno dovoljenje. Na podlagi 
navedene dokumentacije in upoštevajoč zahteve iz le-te, mora izvajalec izdelati 
projektno dokumentacijo faze PZI ter pridobiti uporabno dovoljenje.  



 

ODGOVOR: Načrt IDZ je objavljen v sklopu načrta 3.1 Osnovni tehnični elementi predora z 
verifikacijo trase predora. 

 
VPRAŠANJE 71: Spoštovani! Se lahko tekst garancije ustrezno prilagodi v primeru oddaje 

ponudbe s strani konzorcija, in sicer na način, da se pod naročnika garancije 
navede vse udeležence v konzorciju ali mora biti kot naročnik garancije 
naveden le nosilec konzorcija. Hvala vnaprej in lep pozdrav! 

ODGOVOR: Naročnik ne zahteva, da mora biti kot naročnik garancije naveden le nosilec 
konzorcija.  

 

VPRAŠANJE 72: Pozdravljeni prosimo Vas da določite karakteristike za postavko:  

Dobava in postavitev smernika iz .........., dolžina .... m, z odsevnikom iz folije 
kos 70 šifra: S 6 3 131  

Najlepša hvala  

ODGOVOR: Glej odgovor na vprašanje 62. 

 

Datum prejema: 12.01.2018   23:52  
VPRAŠANJE 75: Spoštovani, V točki 5.1 (k) so definirane izkušnje pri primerljivih 

projektih/delih, ki jih mora posredovati ponudnik, da bi se lahko smatral 
kvalificiranega za dodelitev naročila. Glede na zahtevane pogoje, prosimo Vas 
za odgovor na naslednja vprašanja:  

1. Ali bodo, glede na definirane pogoje, sprejete reference ponudnika, kateri je 
pri preteklem poslu podobnega tipa in kompleksnosti sodeloval kot član 
konzorcija in ki za potrdilo o izvršenih delih priloži potrdilo o poslu, pri katerem 
je do trenutka oddaje ponudbe izvedel že več kot 80% skupnih del, medtem ko 
je delež zaključenih del na predorogradnji že večji od 90%, hkrati pa je pri 
referenčnem poslu dolžina podzemnega in pa skupnega izkopa nekajkrat večja 
od dolžine, zahtevane v razpisni dokumentaciji?  

2. Ali se lahko zgornji pogoj izpolni z referencami predlaganega podizvajalca? 
Lep pozdrav  

ODGOVOR: k1: Ne. Za referenčni projekt šteje izveden objekt v zadnjih 10 letih. Dela se 
štejejo izvedena z dnem izdaje pisma o prevzemu ali enakovrednega potrdila, 
ki izkazuje datum prevzema referenčnega projekta. 

k2: Ne. 

 

VPRAŠANJE 76: Spostovani, Joint Venture = zdruzenje, kjer dva pravna subjekta predstavljata 
enega ponudnika, to je delitev tudi soodgovornosti dveh subjektov. V kolikor 
eden izpolnjuje referenco za zadevo A, pomeni da oba solidarno odgovarjata.  

Glede na to, da v kolikor eden od subjektov izpolnjuje referencno delo in drugi 
nima, pomeni da v skupnem nastopu se referenca steje kot zadovoljena.  



 

Prosimo, da enako popravite pri izkazovanju reference za boniteto, oziroma 
postavite prav tako zahtevo, da oba subjekta morata izkazovati referenco za 
tunel.  

JV (Joint Venture) = zdruzevanje, pomeni solidarno odgovornost dveh 
subjektov in s tem ne morete parcialno deliti zahtevnost posameznih postavk v 
nasprotnem primeru lahko date ali prepoved JV ali enakovredno kategorizirate 
pogoje vseh postavk.  

Prosimo narocnika za izjasnitev.  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 3 objavil spremembo tega pogoja. 

 

VPRAŠANJE 77: Spoštovani,  Glede na javno dostopne podatke, da v Sloveniji nihče ali pa 
eksplicitno posameznik, ki si je dal delati mednarodno bonitetno oceno dal 
izdelati za navedeni javni razpis izdelave izgradnje tunela Karavanke nima 
nihče, je nedvomno jasno, da vsaka slovenska družba iz gradbenega sektorja je 
vezana na tuje podjetje, ki navedeno mednarodno veljavno oceno ima.  

Zanima nas slednje, da nam navedete katera slovenska javna agencija ima 
primerljivo in verodostojno bonitetno oceno, katero lahko uporabimo, da smo 
ekvivalentni mednarodni oceni, da s tem izpolnimo referenčni pogoj v koliko 
seveda izpolnjujemo zahtevani rejting ?  

Prosimo vas, da nam navedete, katera slovenska agencija je primerljiva, da 
izvede to oceno ?  

Sprašujemo vas zato, da imamo jasno navodilo, kajti ne morete zahtevati 
mednarodno veljavne bonitetne ocene v kolikor v državi NI ekvivalentne 
agencije; s tem pride do izključevanja, upamo da se tega zavedate !?  

Hvala za razumevanje  

ODGOVOR: Naročnik je v navodilih določil: »Če ponudnik nima izdelane ocene ene od zgoraj 
navedenih bonitetnih agencij, se lahko uporabi bonitetna ocena drugih 
referenčnih bonitetnih agencij, ki vodijo bonitetne ocene po metodologiji 
mednarodnih bančnih standardov BASEL II in ki zagotavljajo vzporejanje z eno 
izmed treh zgoraj navedenih mednarodnih bonitetnih agencij«. 

V Republiki Sloveniji je primerljiva bonitetna agencija npr. Agencija Republike 
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Iz spletne strani AJPES je 
razvidna primerjava bonitetnih ocen. 

 

VPRAŠANJE 78: Pri postavki S 2 4 112 (Vgraditev nasipa iz zrnate kamnine - 3. kategorije) imate 
pri nekaterih deviacijah "Opombo: Material iz izkopov" pri nekaterih pa 
"Opomba: z dobavo in transportom materiala". 

Verjetno je pri opombi: z dobavo in transportom materiala, material pripeljati 
iz gramoznice? 

Torej gre za dve različni opombi in dve različni postavki, ki bi morali imeti 
drugačno šifro... 



 

Prosimo za pojasnilo in popravek. 

ODGOVOR: V ceni na enoto za vse nasipe, zasipe, kline morajo biti upoštevani vsi stroški za 
izvedbo tega dela kot to določajo Splošni tehnični pogoji v poglavju Merjenje, 
prevzem in obračun del . To pomeni, da morajo biti v ceni na enoto za 
vgraditev nasipov poleg ostalih stroškov, vključeni tudi vsi stroški iskanja virov 
in eksploatacije materiala. Le kadar je v opombi eksplicitno definirano, da se 
uporabi material iz izkopa, se pri določitvi cene na enoto upošteva, da je 
material pridobljen iz izkopa v trasi oz. pridobljen iz izkopa v predoru. 

 
VPRAŠANJE 79: Spoštovani, ali je možno predati sestavljeno garancijo (za resnost ponudbe, 

dobro izvedbo del in odpravo napak), tako da vsak partner preda garancijo za 
svoj obseg del.Lp 

ODGOVOR: Ne, naročnik zahteva eno garancijo. 

 
VPRAŠANJE 82: Naročnik je v dodatku št. 2 k RD podal odgovor, da: »V točki 5.1 (l) navodil 

ponudnikom je določeno, da mora ponudnik v ponudbi za odgovornega vodjo 
del predložiti dokazilo o dovoljenju ali članstvu v posebni organizaciji v državi 
članici, kjer ima ponudnik ali posameznik sedež.«  

Ponudnik naročnika sprašuje: Ali je dolžan za potrebe izpolnjevanja kadrovskih 
pogojev za OVD predložiti dve dokazili, in sicer prvo dokazilo je dokazilo o 
članstvu v IZS in drugo dokazilo je dokazilo o dovoljenju oz. članstvu v posebni 
organizaciji v državi članici v kateri ima ponudnik, ali posameznik sedež. Torej, 
ali je npr. za ponudnika, ki ima sedež na Kitajskem nujno za izpolnitev 
kadrovskega pogoja za OVD nujno, da predloži za OVD dokazilo o članstvu v IZS 
in kitajski organizaciji (torej, ali sta pogoja določena kumulativno), ali 
zadostuje, da zgolj članstvo v IZS.  

Če bo odgovor naročnika takšen, da sta pogoja določena kumulativno, torej, da 
mora predložiti ponudnik obe potrdili, ponudnik zahteva, da naročnik tak pogoj 
umakne, saj je diskriminatoren. 

Vprašanje in zahteva po umiku spornega dela RD v točki 5.1 (l) Navodil 
predstavlja opozorilo na podlagi in skladno z določilom V. odst. 5. člena 
ZPVPJN. 

ODGOVOR: V nadaljevanju objavljamo spremembo določila v točki 5.1 l) navodil 
ponudnikom. 

 
VPRAŠANJE 83: Glede na to, da se v RD na večih mestih pojavlja navedba o sanaciji obstoječe 

cevi predora Karavanke, ponudnik naročnika sprašuje, ali je sanacija obstoječe 
cevi predora Karavanke predmet pogodbenih del. V kolikor bo odgovor 
naročnika pritrdilen naj naročnik, upoštevaje dejstvo, da so najmanj v 
Tehničnem poročilu – Načrt gospodarjenja z gradbenimi odpadki obrazložene 
ugotovitve IDP, ter da so predmet pogodbenih del, skladno z Navodili za 
pripravo ponudbe drugi ukrepi in ureditve, povezane z načrtovanimi 
ureditvami, naj naročnik objavi celotno IDP, ter celotno drugo dokumentacijo 
povezano s sanacijo obstoječe cevi predora Karavanke, s katero naročnik 



 

razpolaga. Naročnik naj v primeru pritrdilnega odgovora podaljša rok za oddajo 
ponudbe, saj je za primer, če je sanacija obstoječe cevi predora Karavanke 
predmet pogodbenih del navedena dokumentacija ponudnikom, upoštevaje 
vrsto in obseg razpisanih del, nujno potrebna za pripravo dopustne ponudbe.. 

Vprašanje predstavlja opozorilo na podlagi in skladno z določilom V. odst. 5. 
člena ZPVPJN 

ODGOVOR: Sanacija obstoječe cevi predora Karavanke ni predmet tega javnega naročila. 

 

VPRAŠANJE 84: Pozdravljeni, Zanima nas, kako lahko nastopamo na omenjenem JN, torej; 
partnerstva, podizvajanje, itd. Lep pozdrav!  

ODGOVOR: Vsi pogoji so navedeni v točki 5 navodil ponudnikom. 

 

VPRAŠANJE 85: Spoštovani, naročnika pozivamo, da nemudoma briše pogoj 5.1. (j) 
Ugotavljanje sposobnosti/Ponudnik mora imeti vsaj sledečo bonitetno oceno iz 
razloga kot ga bomo navedli v nadaljevanju.  

Naročnik je postavil diskriminatoren pogoj s tem ko je dopustil, da : "Če 
ponudnik nima izdelane ocene ene od zgoraj navedenih bonitetnih agencij, se 
lahko uporabi bonitetna ocena drugih referenčnih bonitetnih agencij, ki vodijo 
bonitetne ocene po metodologiji mednarodnih bančnih standardov BASEL II in 
ki zagotavljajo vzporejanje z eno izmed treh zgoraj navedenih mednarodnih 
bonitetnih agencij." in "Ocena mora biti izdelana za zadnje zaključeno poslovno 
leto (leto 2016).".  

Prvič, Tuje bonitetne agencije ne zagotavljajo vzporejanja bonitetnih ocen po 
metodologiji bančnih standardov BASEL II, saj so le tej standardi namenjeni 
bančnim ustanovam in institucionalnim vlagateljem. Naročnika zato 
upozarjamo, da je postavitev takega pogoja diskriminatorno saj onemogoča 
prijavo tujim podjetjem, ki nimajo izdelane ocene kreditne sposobnosti. 
Narocnika opozarjamo, da pravila Basel II so pravila, ki opredeljujejo 
poslovanje bank in vecjih financnih institucij.  

Poleg tega vecje kreditne inštitucije Moody's, Fitch in S&P praviloma ocenjujejo 
banke, države in vecje korporacije, nikakor pa ne srednje velikih privatnih 
podjetij. Ena izmed spremenljivk pri teh ocenjevanjih je tudi kapitalska 
ustreznost glede na regulative, kar pa seveda privatna podjetja nimajo. Te 
bonitetne ocene so namenjene investicijskim subjektom. V kolikor je narocnik 
izhajal iz navedb na AJPESovi strani, mora te navedbe tudi praviloma razumeti.  

http://www.bis.org/publ/bcbs107.htm 
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp517.pdf?6d91d46f21c928
dd5508592da2ab3027 http://searchsecurity.techtarget.co.uk/definition/Basel-
II  

Drugič, navedene bonitetne ocene izdajajo ocene na podlagi kvartalnih 
rezultatov, zato so objavljene ocene neprimerljive z naročnikovo zahtevo po 
oceni za bilančno leto 2016. Glede na dejstvo, da oddaja ponudbe poteka v 

http://www.bis.org/publ/bcbs107.htm
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp517.pdf?6d91d46f21c928dd5508592da2ab3027
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp517.pdf?6d91d46f21c928dd5508592da2ab3027
http://searchsecurity.techtarget.co.uk/definition/Basel-II
http://searchsecurity.techtarget.co.uk/definition/Basel-II


 

letu 2018, menimo, da je naročnikova zahteva po bonitetni oceni iz leta 2016 
nesorazmerna z dejanskim stanjem in namena ocene.  

V sled zgornjim navedbam zahtevamo, da se naveden pogoj v celoti briše.  

S spoštovanjem,  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 3 k razpisni dokumentaciji objavil spremembo točke 
5.2 a) navodil ponudnikom, s katero je določil, da lahko v primeru predložitve 
skupne ponudbe, dokazila zahtevana v točki 5.1 j) navodil predloži eden od 
partnerjev. 

 

VPRAŠANJE 86: Prosim Naročnika za potrditev pravilnega tolmačenja razpisne dokumentacije: 

1. Strošek odkupa zemljišč deponij in pridobitev ustreznih dovoljenj za vnos 
materiala je strošek Naročnika 

2. Naročnik je predvidel prednostne lokacije za vnos viškov v tla – Izvajalec 
lahko istočasno (vzporedno) koristi večje število teh lokacij/deponij  

3. Izvajalec bo lahko prosto razpolagal z izkopnim materialom in ga lahko po 
potrebi odvaža na druge lokacije (koristi v druge namene)  

4. S projektom je predvidenih 101.027m3 izkopnega materiala, ki je ustrezen za 
vgradnjo v nasipe. Ponudnik oblikuje ceno postavke »Vgraditev nasipa iz zrnate 
kamnine – 3. ktg – Opombe: z dobavo in transportom materiala« z 
upoštevanjem dobave iz teh predvidenih 101.027m3?  

5. Izvajalec ni dolžan predati računalniške, telekomunikacijske, pisarniške, 
prevozne in druge opreme za potrebe Naročnika/Nadzora? 

6. Pozivamo Naročnika da objavi projektne mejne pogoje za postavitev 
gradbiščne betonarne! 

ODGOVOR: k1: Zemljišče za potrebe lokacij odlagališč viškov zagotovi naročnik. Glede 
stroškov za pridobitev ustreznih dovoljenj za vnos materiala glej točko 14.2 
navodil ponudnikom. 

K2: Izvajalec lahko istočasno koristi večje število lokacij/deponij. Za vse je 
potrebno zagotoviti pogoje za odlaganje viškov (kot npr. čiščenje podvozij vozil, 
prometne ureditve itd…) 

K3: Ne. Izvajalec ne more prosto razpolagati z izkopnim materialom. 

K4: Glej odgovor na vprašanje št. 78. Iz opisane postavke je razvidno, da se v 
ceno vključi tudi dobava materiala. 

K5: Glej posebne pogoje pogodbe (poglavje 3 razpisne dokumentacije), člen 22. 

K6: Glej tehnične pogoje za izvedbo del (poglavje 4 razpisne dokumentacije), 
točka V. posebne zahteve za izvedbo del. 

 



 

VPRAŠANJE 88: Spoštovani,V popisu gradbenih del v postavkah za robnike je tlačna trdnost 
robnikov določena z C30/37, v tehničnih specifikacijah in načrtih je navedena 
tlačna trdnost C35/45. Prosimo za posredovanje pravilnega podatka.  

ODGOVOR: Pravilno je C35/45. 

 

VPRAŠANJE 89: Pozdravljeni, Kot ponudnik bi za zagotovitev pogoja za odgovornega vodjo 
posameznih del (zadnji odstavek točke 5.1(l)) uporabili fizično osebo s 
podjemno pogodbo. Ali je v tem primeru tudi zahtevano, da osebo priglasimo 
kot podizvajalca. Lep pozdrav,  

ODGOVOR: Da. 

 
VPRAŠANJE 90: Spoštovani,v zvezi z vašim odgovorom št. 13 v dodatku št 3, ki se glasi: 

"Najkasneje do uvedbe v delo bo moral izvajalec predložiti naročniku podatke 
o strokovnjaku, ki bo spremljal in vodil projekt v BIM tehnologiji in ki ima 
izkušnje s spremljavo in vodenjem projektov v BIM tehnologiji. Kot dokazilo bo 
moral izvajalec predložiti življenjepis iz katerega morajo biti razvidne zahtevane 
izkušnje." nam prosim pojasnite, kaj je mišljeno pod terminom "uvedbe v 
delo", glede na to, da se pri projektu uporablja FIDIC pogodba, ki uvedbe v delo 
ne pozna, temveč pozna zgolj datum začetka? 

ODGOVOR:  Glej posebne pogoje pogodbe (poglavje 3 razpisne dokumentacije), člen 
1.1.3.10. 

 

VPRAŠANJE 91: Spoštovani, V točki 5.1 (k) so definirane izkušnje pri primerljivih 
projektih/delih, ki jih mora posredovati ponudnik, da bi se lahko smatral 
kvalificiranega za dodelitev naročila.  

Glede na zahtevane pogoje, prosimo Vas za odgovor na naslednja vprašanja:  

- Ali bodo, glede na definirane pogoje, sprejete reference ponudnika, kateri je 
pri preteklem poslu podobnega tipa in kompleksnosti sodeloval kot član 
konzorcija in ki za potrdilo o izvršenih delih priloži potrdilo o poslu, pri katerem 
je do trenutka oddaje ponudbe izvedel že več kot 80% skupnih del, medtem ko 
je delež zaključenih del na predorogradnji že večji od 90%, hkrati pa je pri 
referenčnem poslu dolžina podzemnega in pa skupnega izkopa nekajkrat večja 
od dolžine, zahtevane v razpisni dokumentaciji?  

- Ali se lahko zgornji pogoj izpolni z referencami predlaganega podizvajalca ?  

ODGOVOR: Glej odgovor na vprašanje št. 75. 

 

Naročnik ne bo odgovarjal na komentar, ki ga je naročnik prejel preko portala javnih naročil 
dne 11.1.2018 ob 09:17 uri. 



 

 

Spremembe in dopolnitve razpisne dokumentacije: 

 

Na spletni strani naročnika objavljamo BIM izvedbeni plan. 

Na spletni strani naročnika objavljamo power point predstavitev predmetnega projekta. 

 

 

Poglavje 1 - Navodila ponudnikom 

 

Določilo točke 5.1 l, ki glasi: »Nadalje je potrebno v ponudbi za odgovornega vodjo del 
predložiti dokazilo o dovoljenju ali članstvu v posebni organizaciji v državi članici ali tretji 
državi, kjer ima ponudnik ali posameznik sedež.« se črta. 

 

Točka 21.2 navodil se spremeni tako, da po novem glasi: 

21.2 Ovoj mora biti opremljen s sledečimi podatki: 
 

PONUDBA  

ZA 

Izgradnja vzhodne cevi avtocestnega predora Karavanke  
 

NE ODPIRAJ PRED 6.3.2018 do 12:00 ure 
 

Na ovoju mora biti naveden tudi pošiljatelj, kar bo omogočilo vračilo neodprte ponudbe, ki bi 
bila oddana nepravočasno, skladno s točko 23 teh Navodil ponudnikom. 

Če ovoj ni zapečaten oziroma ustrezno zaprt in označen, kot je navedeno zgoraj, naročnik ne 
bo odgovarjal za založitev ali predčasno odpiranje ponudbe. 
 
Točka 22.1 navodil se spremeni tako, da po novem glasi: 

 
22.1 Ponudba mora biti vložena na naslov DARS d.d., Dunajska 7, 1000 Ljubljana, v glavno 

pisarno (1. nadstropje, soba 107), do 10:00 ure, 6.3.2018. Takšna ponudba se bo štela 
kot pravočasna. 

 

Točka 25.1 navodil se spremeni tako, da po novem glasi: 

25.1 Strokovna komisija bo odpirala ponudbe v prisotnosti predstavnikov ponudnikov, ki 
bodo  navzoči na odpiranju, v Ljubljani, Dunajska 7, sejna soba v kleti, 6.3.2018 ob 12:00 
uri. Predstavniki ponudnikov, ki so navzoči, morajo za aktivno prisostvovanje na 
javnem odpiranju predložiti komisiji pooblastilo za zastopanje ponudnika ter se vpisati 
v register, ki potrjuje njihovo prisotnost. 

 Naročnik ponudnikom ne bo vračal ponudb. 



 

 

Poglavje 3 – Posebni pogoji pogodbe  

Podčlen 11. 3 - Podaljšanje roka za reklamacijo napak  

Spremeni se predzadnji odstavek tako, da glasi: 

»Izvajalec lahko namesto garancije za odpravo napak za obdobje, kot je določeno v 

predhodnem odstavku tega podčlena, dostavi naročniku zaporedno več garancij za odpravo 

napak, pri čemer mora biti veljavnost prve garancije vsaj 5 let, zadnja garancija pa mora veljati 

še 30 dni po izteku najdaljšega garancijskega roka. V tem primeru mora izvajalec predložiti 

novo garancijo za odpravo napak vsaj 20 dni pred iztekom veljavnosti predhodno predložene 

garancije, pri čemer novo predložena garancija nadomesti prejšnjo. Naročnik bo unovčil 

veljavno garancijo za odpravo napak, v kolikor izvajalec ne bo pravočasno dostavil nove 

garancije za odpravo napak.« 

 

Črta se zadnji odstavek podčlena 11.3. 

 

 


