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V skladu s členoma 10 in 11 navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe podajamo naslednja 
pojasnila in dopolnitve razpisne dokumentacije: 
 
 
VPRAŠANJE 39: Naročnik je v RD – Načrt gospodarjenja z gradbenimi odpadki/Tehnično 

poročilo zapisal, da je Kataster poškodb obstoječe ceni predora Karavanke 
izdelan. Naročnik naj kataster poškodb obstoječe cevi predora Karavanke 
javno objavi kot sestavni del RD. Navedena dokumentacija je namreč 
ponudnikom, upoštevaje obseg pogodbenih del nujno potrebna za pripravo 
dopustne ponudbe. 

Vprašanje predstavlja opozorilo na podlagi in skladno z določilom V. odst. 5. 
člena ZPVPJN. 

ODGOVOR: Naročnik razpolaga s Poročilom o glavnem pregledu predora Karavanke iz 
leta 2015, ki vključuje tudi kataster poškodb in ga objavlja na svoji spletni 
strani, kot informacijo ponudnikom. 

 
VPRAŠANJE 73: Spoštovani, Glede na navodilo iz datoteke Karavanke_Priloge E 209-2017.xlsx, 

zavihek Es.2, vrstica 24: „Izbrani ponudnik mora dela organizirati tako, da izkop 
stopnice in izvedba litega talnega oboka v celi širini nista na kritični poti 
gradnje (izkopa). Ponudnik poda informativne norme (izpolni rumena polja).“, 
se da zaključiti da je Stop and Go izkop (Izkop Kalote, nato prehod v celoten 
izkop stopnice) izključen, saj bi tako izkop stopnice ležal na kritični poti. Zaradi 
tega bi stopnica morala biti izkopana polovično. 

Kako se izvede podpiranje stranske stene stopnice v posameznih podpornih 
tipih? 

Glede na to da bi moral vsak ponudnik sam načrtovati podporna sredstva te 
stranske stene, ponudbe ne morejo biti primerljive. Naročnika vljudno prosimo 
za pojasitev.  

ODGOVOR: Naročnik s tem dodatkom spreminja besedilo Priloge E, zavihek Es.2, vrstica 24 
v naslednjo obliko:  

»Kritična pot gradnje delovnih faz izkopa in podpiranja kalote stopnice in 
talnega oboka iz brizganega betona ter izvedbe temeljev notranjega oboka in 
talnih obokov iz litega betona se bo vrednotila samo s časovnimi normami 
izkopa in podpiranja kalote in časovnimi normami izkopa in podpiranja talnih 
obokov iz brizganega betona«. 

Ponudnik tehnologijo gradnje izbire sam, dopustni so vsi načini napredovanja, 
skladno s projektno dokumentacijo. 

 
VPRAŠANJE 74: Spoštovani, V načrtih 3.3.201, 3.7.201 – 3.7.206, 3.8.201 – 3.8.208, 3.8.221 – 

3.8.227, 3.8.234 – 3.8.240, je čas vgradnje betona v talnem oboku in temelju 
definiran kot „takoj po izkopu“. V ostalih načrtih, kjer se pojavlja profil z litim 
talnim obokom brez brizganega betona v talnem oboku (npr. G.3.4.3.1,...) je 
čas vgradnje definiran kot „po izkopu talnega oboka“.  
Če se beton v talnem oboku mora vgraditi nemudoma po izkopu talnega 
oboka, kot je to definirano v zgoraj navedenih načrtih, se ni možno držati 
navodil iz datoteke Karavanke_Priloge E 209-2017.xlsx, zavihek Es.2, vrstica 23: 



 

„Pri izvedbi litega talnega oboka v celi širini mora izbrani ponudnik dela izvesti 
na način, da ne ovira napredovanja kalote ali stopnice oz. tako, da izvedba 
litega talnega oboka ne leži na kritični poti.“  
Naročnika vljudno prosimo za pojasitev, oz. prilagoditev definiranega časa 
vgradnje.  
 

ODGOVOR: Naročnik s tem dodatkom spreminja besedilo Priloge E, zavihek Es.2, vrstica 23 
v naslednjo obliko:  

»Ponudnik je dolžan posamezne odseke talnih obokov iz litega betona izvesti  v 
celotni širini talnega oboka«. 

Ponudnik je odgovoren za izbiro primernih sredstev za napredovanje del, 
organizacijo in tehnologijo del.  

 

VPRAŠANJE 80: Iz Načrta gospodarjenja z gradbenimi odpadki Tehnično poročilo je na str. 16 
zapisano, da je za ravnanje z gradbenimi odpadki v celoti odgovoren investitor. 
V nasprotju z navedenim je v Tehničnih pogojih za izvedbo del navedeno, da si 
je izvajalec dolžan pridobiti okoljevarstveno dovoljenje tako za predelavo 
odpadkov po postopku z oznako R5, kot tudi za predelavo odpadkov po 
postopku z oznako R10.  

Ponudnik sprašuje, ali bo naročnik zahteval predelavo odpadkov po obeh 
postopkih, ali pa lahko izvajalec obdelavo odpadkov zagotovi drugače? V 
kolikor bo naročnik podal odgovor, da je ponudnik dolžan zagotavljati 
predelavo odpadkov po obeh postopkih, in sicer z oznako R5 in z oznako R10, 
naj naročnik RD spremeni tako, da je v obeh primerih cena predelave 
gradbenih odpadkov (v postopku z oznako R5 in v postopku z oznako R10) 
strošek naročnika in tega stroška pri oblikovanju cen merodajnih postavk 
ponudnik ni dolžan upoštevati. Utemeljitev navedene zahteve je v dejstvu, da 
je za ravnanje z gradbenimi odpadki v celoti odgovoren investitor (celotna 
odgovornost pa ne zajema zgolj izdelavo dokumentacije, temveč tudi finančne 
posledice). 

Vprašanje predstavlja opozorilo na podlagi in skladno z določilom V. odst. 5. 
člena ZPVPJN. 

ODGOVOR: Investitor (povzročitelj gradbenih odpadkov) je odgovoren za ravnanje z 
gradbenimi odpadki in  je skladno z veljavno zakonodajo dolžan zagotoviti 
izdelavo dokumentacije s podatki  o prostornini zemeljskega izkopa, vključno s 
podatki o njegovi sestavi ali s podatki o analizi zemeljskega izkopa s 
preskusnimi metodami, v skladu s predpisom, ki ureja ravnanje z odpadki. 
Investitor mora to dokumentacijo uporabiti pri izdelavi poročila o nastalih 
gradbenih odpadkih in o ravnanju z njimi.  

Investitor lahko gradbene odpadke, ki nastanejo na gradbišču, obdeluje sam, 
če ima za to okoljevarstveno dovoljenje v skladu s predpisom, ki ureja ravnanje 
z odpadki. 

Skladno z veljavno zakonodajo pa lahko investitor za celotno gradbišče 
pooblasti enega od izvajalcev, da v njegovem imenu oddaja gradbene odpadke 
zbiralcu gradbenih odpadkov ali obdelovalcu in ob oddaji vsake pošiljke 



 

odpadkov izpolni evidenčni list, določen s predpisom, ki ureja ravnanje z 
odpadki, kar je v konkretnem primeru tudi predvideno.   

Del izkopanega materiala v okviru predmetnega javnega naročila  bo 
predvidoma uporaben za nadaljnjo uporabo kot agregat in je zanj potrebno 
pridobiti okoljevarstveno dovoljenje po R5. 

Večji del izkopnega materiala (neuporaben izkopani material) bo uporabljen za 
vnos v tla za ekološko izboljšanje tal kot rekultivacija in nasipavanje zemljišč pri 
vzpostavitvi novega stanja tal in se obravnava skladno z Uredbo o 
obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov. Državni prostorski načrt za 
dograditev avtocestnega predora Karavanke (Uradni list RS št. 47/16) je 
predvidel ureditev šestih lokacij za odlaganje viškov izkopa in eno začasno 
lokacijo ter predpisal pogoje in način ureditev teh lokacij. Prednostno se 
zapolnijo lokacije 4, M, C ter lokacija G. Za predelavo odpadkov po postopku z 
oznako R10 (kamor spada tudi priprava zemeljskega izkopa za njegovo 
ponovno uporabo) si je izvajalec, skladno z Uredbo o obremenjevanju tal z 
vnašanjem odpadkov, dolžan predhodno pridobiti okoljevarstveno dovoljenje 
za vsako lokacijo posebej in s tem povezano zagotoviti predhodno izdelavo 
potrebnih kemičnih analiz ter izdelavo ocene kakovosti izkopa oziroma oceno 
kakovosti tal, kamor se izkopni material vnaša. 
 
Skladno z Navodili ponudnikom za izdelavo ponudbe mora ponudnik v 
ponudbeni ceni za ravnanje z viški materiala in gradbenimi odpadki upoštevati 
vse stroške za pridobitev okoljevarstvenih dovoljenj vključno z vsemi 
potrebnimi predhodnimi analizami, izdelavo ocene kakovosti izkopa oziroma 
oceno kakovosti tal, kamor se izkopni material vnaša itd. skladno z  Uredbo o 
odpadkih, Uredbo o ravnanju z odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih in 
Uredbo o obremenjevanju tal z vnašanjem odpadkov.  

 

VPRAŠANJE 81: Po pregledu celotne RD ponudnik ugotavlja, da naročnik ni objavil Pregledne 
situacije gradbišča z vrisanim območjem posega zato ga ponudnik poziva, da le 
to objavi kot grafični prikaz parcel - zemljiško katastrski prikaz – ZKP, s 
prikazanimi mejami parcel in parcelnih delov ter parcelne številke na katerih se 
predvideva poseg oz. izvedba pogodbenih del s podatki v državnem 
koordinatnem sistemu.  

ODGOVOR: V prilogi tega dodatka objavljamo situaciji Območja državnega prostorskega 
načrta z načrtom parcel iz Državnega prostorskega načrta za dograditev 
avtocestnega predora Karavanke, kot informacijo ponudnikom. 

 
VPRAŠANJE 87: Pozdravljeni  

postavka: Odstranitev neveljavnih označb na vozišču z rezkanjem, posamezna 
površina označbe nad 1,5 m2  
Opombe: Postavka upošteva odstranjevanje kompletne horizontalne 
signalizacije v obeh fazah. enota m1 količina 70m1 šifra:S 6 2 724  
VPRAŠANJE ALI JE MERSKA ENOTA PRAVILNA. GLEDE NA TEKST BI MORALA BITI 
MERSKA ENOTA m2  

 



 

ODGOVOR: Merska enota je pravilna. Velja za prečne označbe, katere površina znaša >1,5 
m2, ocenjene na tekoči meter (m1). 

 

VPRAŠANJE 93: Pozdravljeni postavka: Izdelava s cementom vezane (stabilizirane) nosilne 
plasti drobljenca v debelini 20 cm Opombe: VOZNI IN PREHITEVALNI PAS. m2 
3154,25 šifra: S 3 1 228  

Vprašanje: prosimo za recepturo za cementno stabilizacijo.  

Najlepša hvala  

ODGOVOR: Recepturo za cementno stabilizacijo mora v okviru tehnološkega elaborata 
podati izvajalec, ob upoštevanju TSC 06.320:2001. 

 

VPRAŠANJE 94: Spoštovani, naročnik je javno naročilo objavil dne 13. 12. 2017 in kot rok za 
oddajo ponudb določil 13. 2. 2018. Projekt izgradnje vzhodne cevi tunela 
Karavank je tehnično izjemno zahteven projekt, priprava dokumentacije za 
ponudbo pa posledično časovno zamudna. Pri tem je potrebno upoštevati, da 
je naročnik na zastavljena vprašanja (tudi tehnične narave) prvič odgovoril šele 
15. 1. 2018, to je manj kot 1 mesec pred rokom za oddajo ponudbe. Prav tako 
je naročnik ogled lokacije, ki je ključen dejavnik pri pripravi ponudbe, omogočil 
šele po enem mesecu od objave javnega naročila. Ker je potrebno celotno 
ponudbo predložiti v slovenskem jeziku, morajo ponudniki, ustanovljeni v 
tujini, tako najprej pridobiti prevod objavljenih odgovorov, nato pripraviti 
ponudbo in jo na koncu še prevesti v slovenski jezik, zaradi česar so v bistveno 
slabšem položaju, kot ponudniki, ustanovljeni v Sloveniji. Vse navedeno 
(upoštevaje tudi obsežnost zahtevane dokumentacije) ponudnikom 
onemogoča pripravo dopustne konkurenčne ponudbe, zato ponudnik 
naročniku predlaga, da podaljša rok za oddajo ponudbe.  
Najlepša hvala in lep pozdrav.  

 

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 
VPRAŠANJE 95: Pozdravljeni, prosim za odgovor na naslednje vprašanje:  

Iz tabele 16 v poglavju 3.5.3 Načrta monitoringa v času gradnje in v času 
obratovanja (vrsta dokumentacije 002.21.01, šifra priloge T.1.1) je razvidno, da 
je potrebno na mernem mestu Gr-ODp2 meriti pretok odpadne vode dnevno 
(zvezno). Zanima nas, ali bo dnevne meritve pretoka zagotovil izvajalec del 
sam.  

Lep pozdrav  

ODGOVOR: Da. Lokacije oziroma območja preiskav, koordinate, obseg, trajanje in 
pogostost preiskav ter parametri, ki se merijo za posamezen segment 
monitoringa pred in med gradnjo so predpisani v Načrtu okoljskega 
monitoringa v času gradnje in v času obratovanja št. Proj. 160015, november 
2016. 



 

Meritve predpisanih parametrov in kemijske analize lahko izvede le akreditiran 
laboratorij. 
Za izvajanje monitoringa mora izvajalec vključiti ustrezne strokovnjake.  

 

VPRAŠANJE 96: Spoštovani,  
poslali smo več vprašanj na katere še vedno nosmo prejeli odgovore, kar 
pomeni da boste morali podaljšati rok za odajo vprašanj oziroma ponudb.  
Lep pozdrav!  

 

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb in rok za 
postavljanje vprašanj. 

 
VPRAŠANJE 97: Glede vaše spremembo z dne 15.1.2018, ki se navezuje na bonitetno oceno 

ponudnika nas zanima, ali je dovolj, da potrdilo o bonitetni oceni in ESPD z 
navedbo bonitetne ocene predloži samo tisti partner v skupni ponudbi, ki to 
bonitetno oceno zagotavlja, ostali pa to rubriko v ESPD obrazcu ne izpolnjujejo 
in ne prilagajo potrdil?  

ODGOVOR: Pogoj 5.1 j) navodil ponudnikom se briše. 

 
VPRAŠANJE 98: Glede na vse odgovore in spremembe razpisne dokumentacije, ki ste jih 

objavili dne 15.1.2018 vas prosimo, da podaljšate rok za oddajo ponudb za vsaj 
14 dni.  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 

VPRAŠANJE 99: Pozdravljeni, zanima nas sledeče:  

Iz tabele 16 v poglavju 3.5.3 Načrta monitoringa v času gradnje in v času 

obratovanja (vrsta dokumentacije 002.21.01, šifra priloge T.1.1) je razvidno, da 

je potrebno na mernem mestu Gr-ODp2 meriti pretok odpadne vode dnevno 

(zvezno). Zanima nas, ali bo dnevne meritve pretoka zagotovil izvajalec del 

sam.  

Lep pozdrav 

ODGOVOR: Glej odgovor na vprašanje št. 95.  
 
VPRAŠANJE 100: Spoštovani, Glede na to, da v razpisni dokumentaciji specifikacije sidrnih 

plošč niso definirane, naročnika prosimo za podatke o sidrnih ploščah 
(velikost, debelina) pri posameznih sidrih, saj jih je treba upoštevati pri 
kalkulaciji cene postavke za posamezna sidra.  

ODGOVOR: Za namen dokazovanja kvalitete materialov bo moral izbrani ponudnik za vse 
materiale v okviru izdelave TE predati Izjave o lastnostih, ki se nanašajo na 
potrditev lastnosti skladno s harmoniziranimi standardi oz. tehničnimi soglasji. 
Konkretno to pomeni, da bodo v fazi izvajanja del kot ustrezne štele sidrne 



 

plošče, ki skladno s harmoniziranim standardom oz. tehničnim soglasjem 
pripadajo posamezni vrsti in tipu (nosilnosti) sider. 

 

VPRAŠANJE 101: Spoštovani, V izračunih podpornih števil za sidra v čelu, je razvidno da je vsak 
meter sidra v čelu, ki je vgrajen na tekoči meter predora ocenjen s podpornim 
številom 8.0, kar ne ustreza izračunu po ÖNORM B 2203-1, saj bi vsak kos in 
ne meter sidra v čelu moral biti ocenjen s faktorjem 8. 

Naročnika prosimo za primer izračuna podpornega števila za sidra v čelu, iz 
enega od izkopnih načrtov razpisne dokumentacije.  

ODGOVOR: Vrednotenje sider v čelu je obrazloženo v Tehničnih specifikacijah za gradnjo 
predora Karavanke v poglavju 8.14.8 (str. 108 in 109) in prikazano v tabeli na 
grafični prilogi vsakega podpornega tipa. Ravno tako je formula za način 
vrednotenja sider v čelu ter pripadajoče efektivne dolžine za maksimalne 
korake izkopa prikazana v poglavju 5.5.5 (str. 38), Geotehničnega načrta 
izkopnih del (št. načrta 3.2).    

 

VPRAŠANJE 102: Spoštovani, Kakšen je vrstni red oz. Hierarhija razpisne dokumentacije? V 
primeru razlik v Popisu gradbenih del in načrtih, kaj velja? 

ODGOVOR: Hierarhija dokumentov je določena v 21. členu osnutka pogodbe (poglavje 7). 

 

VPRAŠANJE 103: Spoštovani, V Prilogi E, v zavihku 3.0, je razvidno da čas izkopa Pilotnega rova 
ni upoštevan pri izračunu skupnega časa, v oseku 4 je izračun za kaloto 
upoštevan, za talni obok pa ne.  

Prosimo za pojasnitev, zakaj čas za izkop pilotnega rova (celotni profil) v 
odseku 3 in izkop talnega oboka pilotnega rova v odseku 4.0 ni upoštevan.  

Menimo, da bi izkopni časi vseh zgoraj omenjenih profilov morali biti 
upoštevani v izračunu časa za izkop posameznega odseka, sej vsi profili ležijo 
na kritični poti. 

ODGOVOR: V načrtih za izvedbo je izdelana rešitev za uporabo pilotnega rova v odseku tri 
(3) in štiri (4).  

V fazi izvajanja del se bo s pilotnim rovom napredovalo samo v primeru, da 
bodo to zahtevale geotehnične razmere in-situ v predoru.  

Ponudnik poda časovne norme napredovanja za napredovanje v pilotnem rovu 
v obeh odsekih.  

Ponudniki podajo časovne norme za pilotni rov ob predpostavki, da je 
napredovanje pilotnega rova v kaloti s stopnico edina kritična aktivnost, kar 
pomeni, da je potrebno vse aktivnosti, ki se v praksi zgodijo, upoštevati z 
ustrezno redukcijo časovne norme napredovanja pilotnega rova v kaloti s 
stopnico. 



 

V fazi izvedbe del bo v pogodbeni rok gradnje (kritična pot gradnje) vštet tudi 
čas izvedbe pilotnih rovov glede na dejansko izvedbo. 

 

VPRAŠANJE 104: Spoštovani, Zaradi obsega dokumentacije, katero je potrebno priložiti 
ponudbi, kot tudi zahtevnosti projekta samega prosimo za prestavitev 
termina oddaje ponudb za 4 tedne.  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 

VPRAŠANJE 105: Spoštovani, Glede na navodilo iz priloge E je razvidno, da izkop stopnice ne 
sme ležati na kritični poti, bi moral izkop stopnice biti izvršen polovično, kar 
pa zaradi geoloških, tehničnih in varnostnih razmer ni možno izvesti. Zaradi 
tega bi stopnica morala biti izkopana naknadno v celoti, kar bi pomenilo da 
izkop stopnice leži na kritični poti.  
Upoštevajoč, da izkop stopnice mora ležati na kritični poti, menimo da 
predviden čas gradnje, definiran v terminskem planu ni zadosten in prosimo 
za podaljšanje, kot tudi za popravek priloge E.  
Naročnika prosimo za posredovanje časovnih norm [dan/m] za vse podporne 
tipe v vseh odsekih, na podlagi katerih je naročnik ocenil predviden čas 
gradnje.  

ODGOVOR: Izkop stopnice ne sme biti na kritični poti. Naročnik zahteva od ponudnika, da 
poda časovne norme v prilogi E.  

 

VPRAŠANJE 106: Spoštovani, prosimo vas, da zaradi kompleksnosti projekta in praznikov ter 
zapoznelega odgovarjanja na ponudnikova vprašanja, ki so bila pomembna za 
določanje strategije za prijavo na razpis, podaljšate rok oddaje ponudb in s 
tem omogočite kakovostno pripravo le-teh. Hvala in lep pozdrav!  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 
VPRAŠANJE 109: V dodatku 3 navajate, da ste odgovorili na vsa vprašanja od 26.12.2017 

naprej. Pozivamo vas, da odgovorite na čisto vsa vprašanja do konca 
decembra, kajti odgovorov na nekatera vprašanja še nismo prejeli.  

ODGOVOR: Naročnik bo podal odgovore na vsa zastavljena vprašanja. 

 

VPRAŠANJE 110: Naročnika pozivamo, da odgovori na vsa, že pred prazniki zastavljena 
vprašanja. 

ODGOVOR: Naročnik bo podal odgovore na vsa zastavljena vprašanja. 

 



 

VPRAŠANJE 111: Spoštovani, prosimo Vas, da zaradi obsežnosti projekta in praznikov 
(kolektivni dopusti) podaljšate rok oddaje ponudbe vsaj za 3 tedne, tako, da 
bomo ponudniki lahko kvalitetno pripravili ponudbo. Vnaprej hvala za 
razumevanje in Lep pozdrav!  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 

VPRAŠANJE 112: Spoštovani naročnik, vezano na predmetno javno naročilo JN010186/2017-
B01, z dne 13.12.2017, naprošamo za podaljšanje roka oddaje ponudb, saj 
gre za kompleksen in zahteven projekt. Priprava potrebne dokumentacije in 
ponudbe je sovpadala z novoletnimi prazniki, kar je še dodatno upočasnilo 
delo, predvsem pa je bilo s strani naročnika razbrati zapoznelo odgovarjanje 
na ponudnikova vprašanja. V sled omenjenim dejstvom menimo, da bi z 
razumnim podaljšanjem roka oddaje pridobili na kakovosti pripravljenih 
ponudb ob enem pa omogočili konkurenčnejši nastop širšemu krogu 
ponudnikov. V upanju na ugodno rešitev vas lepo pozdravljamo.  

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 

VPRAŠANJE 113: Prosim, vas za podaljšanje roka za oddajo ponudb vsaj za 14 dni. Hvala   

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 

VPRAŠANJE 115: Glede na odgovor na vprašanje štev. 36 naročnika sprašujemo, ali bo 
naročnik prevzel tudi finančne posledice pridobivanja potrebnih zemljišč za 
lokacije odlaganja odpadkov (kot npr. kupnina, zakupnina zemljišč, 
pristojbine, davki,...).  

ODGOVOR: Naročnik ne more podati natančnega odgovora, ker vprašanje ni jasno 

zastavljeno.  

 

VPRAŠANJE 117: Ker naročnik smatra, da objava gradbenega dovoljenja s prilogami ni 
relevantna za pripravo ponudbe, ponudnik zaključuje, da iz naslova 
gradbenega dovoljenja izhajajoče obveznosti naročnika kot investitorja ne 
bodo finančno bremenila ponudnika, ter se naročnik zavezuje ponudniku 
priznati in plačati vse stroške, ki bodo posledica spoštovanja zahtev 
soglasodajalcev ali izdajatelja gradbenega dovoljenja. Naročnika pozivamo, 
da naveden zaključek ponudnika potrdi, oz. v nasprotnem primeru objavi 
gradbeno dovoljenje s prilogami.  

ODGOVOR: Ponudnik pripravi ponudbo v skladu z objavljeno razpisno dokumentacijo. 

 



 

VPRAŠANJE 119: Naročnika sprašujemo koga bremeni strošek vzdrževanja zapore avtoceste 
(najem prometnih znakov, čiščenje, ravnanje,...) za čas gradnje oz. do predaje 
del?  

ODGOVOR: Kot je bilo pojasnjeno že z odgovorom na vprašanje št. 12, za zapore, ki bodo 
potrebne na območju avtoceste t.j. infrastrukture katere upravljavec je DARS, 
izvajalec nosi le stroške izdelave elaborata zapore. Strošek postavitve, 
vzdrževanja zapore in odstranitve zapore v zahtevanem roku izvedbe del na 
območju avtoceste nosi DARS. 

 
Pri ostali infrastrukturi, ki bo tangirana z izgradnjo avtoceste in katere 

upravljavec ni DARS (kot npr. odklopi daljnovodov, razsvetljava, občinske 

ceste, regionalne ceste, kolesarska infrastruktura itd.) pa mora ponudnik v 

ponudbeni ceni upoštevati vse stroške izdelave elaboratov zapore cest, 

vodenja ter preusmeritve prometa (obvoz) ter vse stroške pridobivanja 

soglasij in dovoljenj teh upravljavcev. 

 

VPRAŠANJE 120: Naročnik je z odgovorom objavljenim dne 15.1.2018 pojasnil, da smejo 
ponudniki izdelati prevode dokumentov v slovenski jezik s prevajalci v matični 
državi, notarska overitev prevedenih dokumentov ni potrebna. 

Naročnik naj pojasni, ali je morajo biti prevodi izdelani po sodnem tolmaču, 
oz. ustrezno registriranem prevajalcu v matični državi, ali zadostujejo prevodi 
brez overitve strokovnjaka za prevode (npr. prevod izdelan po zaposlenem 
ponudnika, ki ni tolmač oz. strokovnjak za prevode). 

ODGOVOR: Dokumenti morajo biti prevedeni po sodnem tolmaču oz. ustrezno 

registriranem prevajalcu, lahko tudi v matični državi. Kot dokazovanje 

izpolnjevanja pogojev velja slovenska verzija dokumentov. Garancija za 

resnost ponudbe, garancija za dobro izvedbo del in garancija za odpravo 

napak mora biti izdana v slovenskem jeziku. 

 

VPRAŠANJE 121: Naročnik je z odgovorom na vprašanje ponudnika, objavljenim 15.1.2018 
spremenil točko 5.2 (a) navodil. Sprememba je ohranila obveznost 
predložitve bonitetne ocene, vendar je naročnik dopustil, da lahko ponudniki 
v primeru skupne ponudbe, dokazila zahtevana v točki 5.1 (j) navodil, zahtevo 
izpolnijo tako, da dokazilo predloži eden od partnerjev. 

Vztrajamo, da je zahteva po predložitvi bonitetne ocene nesorazmerna, saj 
sprememba, da sme v primeru skupne ponudbe predložiti dokazilo le eden 
od partnerjev pomeni, da naročnik pogoja ni omilil za tiste ponudnike, ki 
želijo nastopiti sami, brez partnerja. Že zaradi tega in dejstva, da se v tem 
primeru brez utemeljenega razloga vzpodbuja ponudnike v povezovanje, kar 
pa ni utemeljeno in predstavlja neposredno kršitev načela enake obravnave. 
Naročnik brez utemeljenega razloga onemogoča sodelovanje v postopku 
oddaje javnega naročila ponudnikom oz. ponudnike nedopustno omejuje le 
na sodelovanje v partnerskih ponudbah, upoštevaje zahtevan pogoj 
bonitetne ocene. Nadalje utemeljuje uveljavljeno kršitev tudi naslednja 
razlaga. BASEL II temelji na treh komplementarnih stebrih: 



 

1. Minimalne kapitalske rezerve; 

2. Regulatorni nadzor; 

3. Tržna disciplina. 

Ker je znotraj 2. stebra poudarek na odgovornosti poslovodstva 
vzpostavljenega na podlagi profila ciljne družbe in njenega regulatornega 
okolja, je tozadevno pomembno predvsem upravljanje z zunanjimi tveganji, 
kjer so standardizacija ter pravila in postopki omejeni na lokalno okolje. Na 
podlagi dejstva, da so pravila metodologije mednarodnih bančnih standardov 
BASEL II priporočila, katerih uporaba torej ni obvezna, naročnika pozivamo, 
da utemelji pogoj predložitve bonitetne ocene z vidika izključitve vseh tistih 
ponudnikov, ki poslujejo izven EU oz. v državah, kjer standardi še niso v celoti 
ali dosledno uvedeni, posledično izdelava bonitetne ocene z doslednim 
spoštovanjem pravil BASEL II (zaradi vpliva lokalnega okolja) ni mogoča. 

Zato je mogoče naročniku očitati, da je pogoj predložitve ustrezne bonitetne 
ocene določil v nasprotju s pravili javnega naročanja, saj gre za pogoj, ki je 
oblikovan na način, da ga iz objektivnih razlogov ne morejo izpolniti vsi 
ponudniki, ter je tako mogoče ugotoviti in zaključiti, da ni povezan s 
predmetom javnega naročila oz. da je nesorazmeren in da onemogoča 
enakopravno obravnavo ponudnikov. 

Naročnika ponovno pozivamo, da umakne oz. črta pogoj naveden v 5.1 (j) 
Navodil ter posledično spremeni točko 5.2 (a). Vprašanje predstavlja 
opozorilo na podlagi in skladno z določilom V. odst. 5. člena ZPVPJN. 

ODGOVOR: Pogoj 5.1 j) navodil ponudnikom se briše. 

 
VPRAŠANJE 123: Spoštovani, ali prav razumemo, da moramo v primeru da strokovni kader - 

OVPD ni zaposlen pri ponudniku tak subjekt priglasiti kot podizvajalca?  

ODGOVOR: Da. 

 
VPRAŠANJE 126: Dober dan. Na vprašanja ponudnikov ne odgovarjate ažurno. Prosimo za 

prestavitev roka za oddajo ponudbe vsaj za en mesec, da bomo imela 

ponudniki dovolj časa za pripravo kvalitetne ponudbe po tem ko nam boste 

odgovorili na vprašanja. 

ODGOVOR: Naročnik je z dodatkom št. 4 podaljšal rok za prejem ponudb do 6.3.2018 do 
10. ure. 

 

VPRAŠANJE 127: Pozdravljeni, zanima me veljavnost garancije za dobro izvedbo pogodbenih 

obveznosti (točka 33. Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe). Hvala in lep 

pozdrav 

 

ODGOVOR: V podčlenu 4.2 posebnih pogojev pogodbe (poglavje 3) je določeno: 

Garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti mora biti veljavna in 



 

izterljiva še 60 dni po izdaji Potrdila o prevzemu oz. do predložitve garancije 

za odpravo napak. 

 

VPRAŠANJE 128: Spoštovani,nekateri pogoji za sodelovanje, ki jih morajo izpolniti tudi 
podizvajalci (tj. pogoji od 5.1.a) do 5.1.h)), so vezani na določeno časovno 
obdobje (npr. pogoj iz točke 5.1.h), ki določa, da gospodarski subjekt v 
zadnjih 6 mesecih ni imel blokiranega računa). Kako bo naročnik presojal 
izpolnjevanje takšnega pogoja pri družbah (npr. podizvajalcih), ki so bile 
ustanovljeni manj kot 6 mesecev pred rokom za oddajo ponudb? 

ODGOVOR: V takem primeru se bo pogoj preverjal za obdobje od ustanovitve do roka za 
oddajo ponudb. 

 
VPRAŠANJE 129: Pozdravljeni, v točki 5.1.m) dokumenta P1 - Navodila za izdelavo ponudbe so 

določena dela, ki jih ponudnik ne sme oddati v podizvajanje in jih mora izvesti 
sam. V zvezi s tem nas zanima, ali je dovoljeno, da ponudnik dela, našteta v 
navedeni točki, sicer izvede sam, vendar pa mu za izvedbo določen delež 
delavcev zagotovi podizvajalec? Podizvajalec v tem primeru torej ne izvaja del 
iz navedene točke, temveč zgolj zagotavlja delavce oziroma določen delež 
delavcev, ki bodo ta dela izvajali. Lep pozdrav  

ODGOVOR: Dela, ki so navedena v 1. odstavku točke 5.1 m) navodil ponudnikom mora 
izvesti ponudnik sam. 

 

VPRAŠANJE 131: Spoštovani, prosimo pojasnite, po kateri cenovni klavzuli se bodo izvajala 

gradbena dela? V 3. členu pogodbenega sporazuma je zapisano, da gre za 

klavzulo "ključ v roke". Podčlen 1.5 hierarhije dokumentov je izbrisan, 

podčlen 14.1 posebnih pogojev je praktično nespremenjen, kar pomeni, da 

velja cenovna klavzula cena na enoto, tudi člen 12 (merjenje) je v posebnih 

pogojih, vendar pa pogodbeni sporazum s 3. členom ustvari popolno zmedo, 

ko ceno določa kot ključ v roke. 4. člen istega pogodbenega sporazuma je še 

bolj nejasen, ko določa, da so s klavzulo ključ v roke označene samo nekatere 

postavke... Nepredvidljive fizične razmere so izključene, kar spet kaže na 

klavzulo "ključ v roke". Ali naročnik sploh ve, katero cenovno klavzulo 

razpisuje? 

Pozivamo vas, da to natančno obrazložite, saj se na obstoječe stanje ne da 

pripraviti dopustne ponudbe. 

ODGOVOR: Iz dokumentacije v zvezi z oddajo predmetnega javnega naročila izhaja, da se 
bodo gradbena dela obračunavala po cenah na enoto iz ponudbenega 
predračuna in po dejansko izvršenih količinah, evidentiranih in potrjenih v 
knjigi obračunskih izmer, z izjemo del po postavkah ponudbenega predračuna 
(N 30 1 106, N 30 1 107, N 30 1 108 - Most M1 preko Save Dolinke; N 30 1 
109 - Most M2 na lokalni cesti preko Save Dolinke; N 30 1 109 in N 30 1 109 - 
Začasni most M3 preko Save Dolinke), ki se bodo obračunavala s klavzulo 
“ključ v roke”.  
V povezavi z navedenim je naročnik pripravil dva ločena predračuna in sicer 
predračun za Izgradnjo vzhodne cevi AC predora Karavanke, ki vključuje 



 

postavke, ki se bodo obračunavale po ceni na enoto in ki je dostopen na 
spletnem naslovu https://pis.dars.si preko anonimnega dostopa za 
ponudnike pod šifro predračuna N137Z01 md3 ter predračun za Izgradnjo 
vzhodne cevi AC predora Karavanke – premostitveni objekti na ključ, ki je 
dostopen na spletnem naslovu https://pis.dars.si preko anonimnega dostopa 
za ponudnike pod šifro predračuna N137Z02 md3.  
Ponudbena cena za izgradnjo vzhodne cevi avtocestnega predora Karavanke 
mora torej vključevati vrednost del po ponudbenem predračunu šifra 
N137Z01 in vrednost del po ponudbenem predračunu šifra N137Z02. 
 
Kot ocenjena pogodbena vrednost del iz 3. člena osnutka pogodbe šteje 
ponudbena cena po predračunu šifra N137Z01 (ki vključuje postavke, ki se 
bodo obračunavale po ceni na enoto), v nadaljevanju je predviden vpis 
vrednosti del, ki se bodo obračunavala s klavzulo »ključ v roke«.    
 
Skupna pogodbena vrednost predstavlja vrednost del, po predračunu šifra 
N137Z01, ki se obračunavajo po cenah na enoto in predračunu šifra N137Z02, 
ki se obračunavajo s klavzulo »ključ v roke«.  

 

 

V prilogi tega dodatka objavljamo situaciji Območja državnega prostorskega načrta z 

načrtom parcel iz Državnega prostorskega načrta za dograditev avtocestnega predora 

Karavanke, kot informacijo ponudnikom. 

 

 

Spremembe in dopolnitve razpisne dokumentacije: 

 

Poglavje 5 – priloga E 

V prilogi tega dodatka objavljamo novo prilogo E, ki v celoti nadomesti prilogo E, ki je bila 
objavljena z dodatkom št. 3.  

 

 

Poglavje 9  

Na spletni strani naročnika je objavljeno Poročilo o glavnem pregledu predora Karavanke iz 
leta 2015, ki vključuje tudi kataster poškodb. 


