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DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI
DARS d.d.

DODATEK 7

k razpisni dokumentaciji

Za

Izgradnja vzhodne cevi avtocestnega predora Karavanke

Celje, februar 2018



V skladu s ¢lenoma 10 in 11 navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe podajamo naslednja
pojasnila in dopolnitve razpisne dokumentacije:

VPRASANIJE 107: prosim za pojasnilo predradunske postavke: - HIDRANTNO OMREZJE:
Seznam sidrnih blokov / poraba betona:

* Sb1 DN100 / 0,17 m3/ kos kos 2

* Sb2 MMK 45°, DN100 / 0,05 m3/ kos kos 8

* Sb3 MMK 22,50°, DN100 / 0,05 m3/kos kos 1
* Sb5 T kos, DN100/100 / 0,07 m3/ kos kos 1

Opombe: KALKULATIVNE OSNOVE (SEZNAM ELEMENTOV ZA VNOS CEN) ZA
TO POSTAVKO SO ZAJETE V POSTAVKI ST. 1.17 V PRILOGI ZA ISTO
PODROCJE DEL!

OBVEZNO IZPOLNITI!

Kje lahko najdemo seznam elementov z obrazcem, ki ga je treba izpolniti in
ali ga je treba priloziti v ponudbi?

ODGOVOR: Postavka N 54 3 140 se brise in doda postavke:

N 54 3 161, Seznam sidrnih blokov / poraba betona: Sb1 DN100 / 0,17 m3/
kos;

N 54 3 162, Seznam sidrnih blokov / poraba betona: Sb2 MMK 45°, DN100 /
0,05 m3/ kos;

N 54 3 163, Seznam sidrnih blokov / poraba betona: Sb3 MMK 22,50°,
DN100 / 0,05 m3/ kos;

N 54 3 164, Seznam sidrnih blokov / poraba betona: Sb5 T kos, DN100/100 /
0,07 m3/ kos

VPRASANIE 159: Spostovani, Elektro oprema "trafo prostora” ni predmet razpisa ?Lep pozdrav
ODGOVOR: Ne.

VPRASANJE 160: Spostovani. Dobimo dodatne tocke tudi, ¢e damo izjavo, da bomo dela
koncali prej kot je predvideno? LP.

ODGOVOR: Ne.

VPRASANJE 161: Spostovani. Je za potrditev reference dovolj, ¢e imamo pogodbo in potrdilo o
prevzemu del oz. koncanju projekta?

ODGOVOR: V navodilih ponudnikom je v tocki 5.1 k) doloceno: Ponudnik predlozZi
izpolnjen in podpisan obrazec 5.1 (k) — Seznam referenc v Poglavju 10 —
Sposobnost. Ponudnik mora seznamu priloZiti potrdila investitorjev del, ki jih
navaja v seznamu. Potrdilo investitorja naj bo pripravljeno na obrazcu, ki je
podan v Poglavju 10 - Sposobnost kot PRILOGA st. 1. Ce potrdilo ne bo izdano

2



na navedenem obrazcu, mora vsebina priloZzenega potrdila vsebovati vse
podatke, kot so opredeljeni v PRILOGI st. 1.

VPRASANIE 162: Naro¢nika pozivamo, da prestavi rok za postavljanje vprasanj iz nedelje,
11.2.2018 na vsaj sredo, 14.2.2018. Lep pozdrav.
ODGOVOR: Sprememba roka za postavljanje vprasanj je bila objavljena dne 9.2.2018

VPRASANIJE 163: Spostovani, V popisu del smo zasledili postavko 2.9.1.6.3 - PREIZKUSI IN
MERITVE - Nastavitev in spus¢anje v pogon ventilatorjev, pozarnih loput in
nadtlacnih Zaluzij, v kateri ni to¢no definirano zakaj bi izvajalec/ponudnik del
na predoru izvajal preizkuse ESO katere ne bo vgradil. Hvala

ODGOVOR: Postavka se brise.

VPRASANJE 164: Spostovani, V poglavju P3-Posebni pogoji FIDIC 209-2017 Pod¢len 13.8 —
Prilagoditev zaradi spremembe stroskov nas zanima kaj predstavlja
upostevanje 20% fiksnega deleza. Prav tako je podana splosna formula iz
katere ni tocno jasno kaj predstavlja fiksni koeficient "a". Prosimo za
podrobno obrazlozitev podclena 13.8. Hvala

ODGOVOR: Glej spremembo objavljeno z dodatkom st. 6. Ponudnik naj za fiksni koeficien

»a« uposteva vrednost 0.

VPRASANIE 165: Pozivamo Naro¢nika da pojasni kaj je vpisati pod »Srednja prevozna
oddaljenost«, »lzvor materiala«, »Nabavna cena materialax, »Cena
zunanjega prevoza« in »Cena notranjega prevoza« v obrazcu PODATKI O
GRADBENEM MATERIALU na primeru dobave betona iz gradbis¢ne betonarne
postavljene pred tunelom skladno z RD. Omenjeni vpisi so namre¢ dvoumni
in jih je tocno definirati v izogib kasnejsim revizijskim zahtevkom.

ODGOVOR: Glej spremembo objavljeno z dodatkom st. 6.

VPRASANJE 166: Pozivamo Naro¢nika da pojasni kaj je vpisati pod »Opis delovne sile in
kvalifikacija« v Obrazcu »STRUKTURA DELOVNE SILE, KI BO ANGAZIRANA PRI
IZVEDBI DEL IZ PONUDBE«. V nasprotnem prosimo za odgovor ali zadostimo
razpisnim pogojem Ce vpiSemo samo kvalifikacijo, saj je zahteva po opisu
delovne sile pisana prevec¢ na splosno?

ODGOVOR: Glej spremembo objavljeno z dodatkom St. 6.

VPRASANIE 167: Prosimo Naro¢nika da potrdi pravilno razumevanje razpisne dokumentacije:
gospodarski subjekt lahko sodeluje kot partner v eni ponudbi in hkrati kot
podizvajalec v drugih ponudbah

ODGOVOR: Da.



VPRASANJE 168:

Prosimo Narocnika da potrdi pravilno razumevanje razpisne dokumentacije:
kot podizvajalec lahko isto¢asno sodelujemo v vecjem Stevilu oddanih
ponudb

ODGOVOR: Da.

VPRASANIJE 169:

ODGOVOR:

VPRASANIJE 170:

ODGOVOR:

VPRASANJE 171:

Prosimo Narocnika da potrdi: v primeru da bo pri izvedbi novega predora
zaradi uporabe razstrelilnih sredstev (miniranja) potrebno zadasno zapirati
promet v obstojeci cevi, bo Narocnik strosek take zapore izvedel na lastne
stroske

Izvajalec je dolZzan nacin miniranja prilagoditi na nacin, da seizmicni vplivi ne
presegajo vpliva, ki je definiran v Naértu tehni¢nega opazovanja predora
(Nacrt 3.12), zato zapiranje zahodne predorske cevi zaradi miniranja ni
predvideno.

Pozdravljeni Sifra: N 16 4 169 Dobava in vgradnja armiranega cementnega
betona C30/37/XC4/XD1/XF3/XA1/F4 Cl 0,2 Dmax16 vlakna RS PV Il VB2, v
stropno ploséo predora, prereza od 0,16 do 0,30 m3/m2-m1. V ceni je
vkljuceno vsakokratno ¢elno opazevanje ter vsa dela z opazem in distancniki.
Opombe: *Vkljuéen je tudi beton predelne stene nad stropno plos¢o v
obmocju ON.

Oddaljenost od portala >1.500 m.

VPRASANIJE: PROSIM, CE OBRAZLOZITE KARAKTERISTIKE ZA VLAKNA RS. LP
Spremeni se vsebina postavke N 16 4 169 tako, da glasi: »Dobava in vgradnja
armiranega cementnega betona C30/37/XC4/XD1/XF1/XA1/F4 Cl 0,2
Dmax16, PP vlakna, PV Il VB2, v stropno plosco predora, prereza od 0,16 do
0,30 m3/m2-m1. V ceni je vkljuéeno vsakokratno ¢elno opaZevanje ter vsa
dela z opazem in distancniki.«

Spostovani. V P10 - Sposobnost sta objavljena dva razli¢na obrazca PRILOGA
2 . Prva PRILOGA 2 JE ZA STROKOVNI KADER PONUDNIKA:

"Nacin dokazovanja:

Za dokazovanje izpolnjevanja pogojev za odgovornega vodjo del mora
ponudnik izpolniti in podpisati seznam 5.1 (I) — Seznam kadrov v poglavju 10
— Sposobnost. Ponudnik mora za odgovornega vodjo del seznamu priloZiti
potrdila naro¢nikov del za dela, ki jih navaja v seznamu. Potrdilo naro¢nika
naj bo pripravljeno na obrazcu, ki je podan v Poglavju 10 - Sposobnost kot
PRILOGA st. 2."

Druga PRILOGA 2 pa za potrditev reference podizvajalca:

"Nacin dokazovanja referenc za podizvajalce:

Ponudnik predloZi izpolnjen in podpisan obrazec 5.1 (m) v Poglavju 10 —
Sposobnost. ZaZzeleno je, da ponudnik seznamu priloZi potrdila investitorjev
del, ki jih navaja v seznamu. Potrdilo investitorja naj bo pripravljeno na
obrazcu, ki je podan v Poglavju 10 - Sposobnost kot PRILOGA &t. 2. Ce potrdilo
ne bo izdano na navedenem obrazcu, mora vsebina priloZenega potrdila
vsebovati vse podatke, kot so opredeljeni v PRILOGI st. 2."

Prosimo za razlago in opis katero PRILOGO 2 naj uporabimo in kdaj



V kolikor ne nastopamo s podizvajalcem ne potrebujemo PRILOGE 2 za
dokazovanje reference podizvajalca, je tako?

PRILOGA 2
POTRDILO O REFERENCNEM DELU
Naziv in naslov investitorja:

Kontaktna oseba pri narocniku (ime, priimek, delovho mesto):

Predmet pogodbe, Stevilka pogodbenega dokumenta pri naro€niku in datum
sklenitve (pogodba in morebitni aneksi):
Z navedenim potrdilom narocnik potrjuje, da je izvajalec za narocnika izvedel:
a) hidroizolacijo v predoru v povrsini najmanj 25.000 m2: DA NE

b) barvanje predora v skupni povrsini najmanj 10.000 m2: DA NE

c) dvoslojno betonsko vozis¢no konstrukcijo v celotni Sirini predora naenkrat,
v skupni povrsini najmanj 10.000m2: DA NE

Dela so bila dokonéana (navesti datum izdaje pisma o prevzemu ali
enakovrednega potrdila, ki izkazuje datum prevzema referencnega projekta)
Izvajalec je dela po pogodbi opravil pravilno in pravocasno.

Datum izdaje referencnega potrdila: ......ccoceeevevereennenee.

Za narocnika:

(ime in priimek)
(Podpis)

ODGOVOR: Priloga 2 »Potrdilo o referencnem delu za odgovornega vodjo del« velja kot
potrdilo za izkazovanje referenc za odgovornega vodjo del, priloga 2 »potrdilo o
referenénem delu« velja kot potrdilo za podizvajalca, kateremu ponudnik
namerava oddati v izvedbo hidroizolacijo v predoru, izvedbo barvanja predora
ali izvedbo dvoslojne betonske vozis¢ne konstrukcije.

VPRASANIE 172: Spostovani naroénik. Ker gre za specifiéno javno narocilo, vas pozivamo, da
dnevno odgovarjate na zastavljena vprasanja. Lep pozdrav.
ODGOVOR: Naroc¢nik bo odgovoril na vsa zastavljena vprasanja.

VPRASANJE 173: Pozdravljeni, ali je potrebno v fazi oddaji ponudbe priloZiti pogodbo o
medsebojnem sodelovanju med glavnim izvajalcem in podizvajalcem?

ODGOVOR: Da.

VPRASANIE 174: Pozdravljeni, prosim za objavo navodil izpolnjevanja priloge F, kajti v
dosedanjih pojasnitvah niste natanéno in razumljivo pojasnili nacin
izpolnjevanja. Ce prav razumemo, je tabelo F na nacin kot ga vi pojasnjujete
iziemno tezko, ¢asovno zamudno in nemogoce izpolniti. Ponudnik naj bi



ODGOVOR:

vsako postavko popisa del razclenil glede na Sifrante in grupe del, ki jih vodi
Statisti¢ni urad RS??? In nato dolocil zastopanost posameznih skupin v
odstotkih glede na celotno ponudbeno vrednost (100%)? V popisu je vec tisoc
postavk, za popolno in pravilno ponudbo ter razclenitev vsake postavke
posebej je potrebnega ogromno c¢asa. Priloga F se tice zgolj in samo izbranega
ponudnika, zato vas pozivamo, da to prilogo zahtevate od izbranega
ponudnika pred podpisom pogodbe. V nasprotnem primeru vas pozivamo, da
rok za oddajo ponudbe podaljSate za vsaj mesec in pol, torej do 20.4.2018.

Izpolnjeno prilogo »F« se zahteva le od izbranega ponudnika. Prilogo »F«
mora izvajalec dostaviti s 1. obracunsko situacijo. V nadaljevanju tega
dodatka podajamo spremembo razpisne dokumentacije.

VPRASANIJE 175: VPRASANJE $t. 1: Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe glede

nastopanja ponudnika s podizvajalcem na str. 11 med drugim zahtevajo, da
ponudnik Ze v ponudbi priloZzi pogodbo sklenjeno s podizvajalcem. Taksno
vnaprejSnje sklepanje pogodb je za ponudnika izrazito casovno
obremenjujoce in finanéno neugodno tudi za naroc¢nika, saj se z razli¢cnimi
podizvajalci ne more pogajati o koli¢ini in ceni za izvedene storitve, prav tako
pa se situacija lahko izrazito spremeni od ¢asa vlozitve ponudbe do ¢asa, ko
bo podizvajalec pricel s pripravami na delo.

Prosimo za potrditev, da podpisano potrdilo podizvajalca in ponudnika, s
katerim se obe stranki zavezujeta, da bosta v primeru izbire ponudnika kot
izvajalca del, sklenili ustrezno pogodbo za opravljanje dolocenih del iz projekta
izgradnje vzhodne cevi avtocestnega predora Karavanke, steje kot ustrezno in
lahko nadomesti sklenjeno pogodbo med ponudnikom in podizvajalcem.

VPRASANIE §t.2: Ponudniki morajo dela za izgradnjo treh mostov v uporabo
narocniku predati skladno s klavzulo »klju¢ v roke«, pri ¢emer v stroske ne
smejo vkljuciti nepredvidenih stroskov, prav tako pa mora izbrani ponudnik
kasneje za gradnjo mostov pridobiti, ali mu morajo biti izro¢ena, dolocena
ustrezna dovoljenja. Gradnja mostov ocitno ni vklju¢ena v gradbeno dovoljenje
za gradnjo predora, pri cemer ponudniki o teh razlogih niso seznanjeni.

Glede na dejstvo, da gradbeno dovoljenje za avtocestni predor in
okoljevarstveno soglasje ni bilo javno objavljeno, naj narocnik potrdi, da ne
obstajajo kakrsnikoli znaki, ki bi predstavljali morebitno teZavo pri pridobivanju
ustreznih dovoljenj za delo na mostovih in njihovo gradnjo. Pri tem ima
ponudnik v mislih predvsem teZave povezane z izpolnjevanjem pogojev dolocil
ZGO-1 za gradnjo, obstojem morebitnih kriticnih okoljevarstvenih vprasanj,
udelezbe stranskih intervenientov in ostalih podobnih dejavnikov, ki bi lahko
vplivali na pridobivanje dovoljenj za gradnjo vseh treh mostov. Navedeno
vprasanje je za pripravo ponudbe relevantno iz razloga primerne ocene
stroskov za izgradnjo mostov ter za oceno rizika, ki mora biti pokrito v ponudbi
za izdelavo objektov izro¢enih s klavzulo »klju¢ v roke«. Sele iz tak$nega
odgovora bo jasno ali je moZno pricakovati kakSne zaplete in obrazloZiti zakaj
se je narocnik pri gradnji mostov odlocil za gradnjo po nacelu kljuc v roke, kar
je med drugim pomembno zaradi nezmozZnosti vkljucevanja nepredvidenih
stroskov v tem delu ponudbe.



VPRASANIE §t 3: V zvezi z vprasanjema 38 in 117 ponudnik poziva naro¢nika,
da javno objavi gradbeno dovoljenje za izgradnjo predora. Navedbe iz predora
so namrecC relevantne zaradi vsebine in pogojev gradbenega dovoljenja, ki
jasno doloca posebne pogoje, ki se morajo upostevati pri gradnji, izvedbo
prometne in zunanje ureditve, sestavne dele gradbenega dovoljenja, ki morajo
biti upoStevane, omejitve emisij in ostale morebitne pogoje. TakSne navedbe
so relevantne za pripravo primerne in ustrezne ponudbe, saj bo izvajalec
zavezan s pravili gradbenega dovoljenja in jih bo mora spostovati, zaradi ¢esar
je edino smotrno, da se pogoji ponudnikom razkrijejo, saj lahko le na taksen
nacin v celoti in popolno ugotovijo dejansko stanje in na tej podlagi izdajo
najbolj primerno ponudbo.

Narocnika prosimo za razkritje vseh pridobljenih gradbenih in uporabnih
dovoljenj, povezanih z izgradnjo avtocestnega predora Karavanke.

VPRASANJE §t. 4: Okoljevarstvene zahteve so vklju¢ene v Uredbi o DPN za
dograditev avtocestnega predora Karavanke, ¢len 4.18 Posebnih pogojev pa
izrecno omenja tudi okoljevarstveno soglasje za poseg: dograditev
avtocestnega predora Karavanke z dne 16.5.2016.

Prosimo za predlozitev okoljevarstvenega soglasja saj bo le ta nacin ponudnik v
celoti seznanjen z vsemi zahtevami in ukrepi povezanimi z zas¢ito in ukrepi za
varstvo okolja, ki jih mora izvesti izvajalec. V nasprotnem primeru potrdite, da
v okoljevarstvenem soglasju ni nobenih dodatnih pogojev, ki ne bi bili vkljuceni
v javno objavljeni Uredbi o DPN za dograditev avtocestnega predora
Karavanke.

VPRASANIE &t. 5: Naroénik v odgovoru na vprasanje $t. 86 navaja, da on sam
zagotovi zemljiS¢a za odlaganje odpadkov, ponudnik pa mora prevzeti stroske
pridobivanja ustreznih dovoljenj za vnasanje materiala. V vprasanju St. 115 je
ponudnik spraseval, ali bo narocnik prevzel financne posledice pridobivanja
potrebnih zemljis¢ (npr. kupnina, zakupnina, pristojbine, davki). Na navedeno
vprasanje narocnik ni odgovoril.

Ponudnik narocnika sprasuje kdo prevzema morebitne stroske, ki se nanasajo
na uporabo zemljis¢, saj je narocnik izrecno potrdil, da bo zgolj zagotovil
zemljis€a, ni pa Zelel odgovoriti kdo bo kril stroSke iz naslova prevzema,

.....

vseh stroskov, ki jih mora ponudnik vkljuciti v svojo ponudbo.

Prav tako naj narocnik pojasni, ali prevzema riziko izkopa materiala, ki po
geoloski analizi ni predviden in ki ga morebiti na predvidenih lokacijah zaradi
okoljevarstvenih zahtev ne bi bilo mogoce odlagati.

Dodatno, naro¢nika pozivamo, da v tem okviru jasno doloci katera oseba nosi
odgovornost glede uporabe teh zemljis¢, v primeru, da katerekoli tretje osebe
ali uradni organi Republike Slovenije ugotovijo, da je prislo pri uporabi teh
zemljiS¢ do dolocenih krsitev in je odgovorna oseba odgovorna za odpravo
posledic in tudi morebitno kazen ali zaradi neprimerne uporabe zahtevajo
odskodnino, izvedbo kakSnega aktivnega ali opustitvenega ravnanja ali
kakrsnokoli drugo dejanje, ki zahteva izvedbo dolocenih del.



ODGOVOR:

VPRASANIE §t. 6: Skladno z navodili ponudnikom za izdelavo ponudbe na str.
19 mora ponudnik v ponudbo vkljuéiti tudi ceno za pridobitev
okoljevarstvenega dovoljenja za ravnanje z gradbenimi odpadki. Z odgovorom
na vprasanje st. 80 je bilo potrjeno, da je investitor odgovoren za ravnanje z
gradbenimi odpadki in bo kot odgovorna oseba za izvajanje pooblastil izvajalca,
pri cemer se bo izkopani material uporabljal za ekolosko izboljSanje tal ter za
predelavo in nadaljnjo uporabo kot agregat, torej v korist narocnika.

Prosimo za pojasnilo, kakSne koli¢ine in kateri material je predviden za
predelavo in po katerem postopku in kaksna je pri tem vloga ponudnika oz.
izbranega izvajalca, saj je to nujno za pripravo ponudbe. Je glede tega odnosa z
naro¢nikom predvidena posebna pogodba, tudi glede dejstva, da se bo lahko
proizvajal unovcljiv agregat (npr. za asfalt ipd)?

Prosimo za potrditev, da narocnik kot odgovorna oseba za ravnanje z
gradbenimi odpadki odgovarja za kakrSnekoli posledice in krsitve iz
okoljevarstvenega dovoljenja, pridobljenega za potrebe predelave izkopanega
materiala in tudi za vsakrSne morebitne posledice, ki bi izhajale iz nadaljnje
uporabe agregata na trgu ali pri lastni uporabi naro¢nika. Naveden odgovor je
relevanten za pripravo ponudbe, saj je cena, ki jo je potrebno vkljuciti v sklopu
odlaganja izkopanega materiala odvisno tudi od odgovornosti, ki jo v zvezi z
izkopanim materialom (ali agregatom izdelanem iz tega materiala) prevzame
ponudnik.

VPRASANIJE §t.7: Podélen 13.8. Posebnih pogojev FIDIC je dolocdal, da se
obracunavanje razlik v cenah izvaja po strukturi del, ki upoStevajo rast cen
elementov, ki vplivajo na denarne obveznosti v pogodbi z upostevanjem 20 %
fiksnega deleza. Narocnik je s spremembo v dodatku 6 ¢rtal pogoj upostevanja
20 % fiksnega deleza.

Formula za vsako vrsto del doloca, da je koeficient 'a' fiksni koeficient,
specificiran v Prilogi k Ponudbi in predstavlja nespremenljiv delez pogodbenih
placil. Naroc¢nika sprasujemo na kaksni podlagi ponudnik doloci koeficient 'a' in
ali navedeno sedaj pomeni, da lahko ponudniki poljubno dolodijo ta fiksni
koeficient?

K1: Ponudnik, ki nominira podizvajalca v ponudbi, mora ponudbi predloZiti
izpolnjen obrazec s podatki o podizvajalcu, ki vkljucuje tudi podatke o vrsti in
vrednost del, ki jih bo prevzel v izvajanje podizvajalec. Ponudnik je dolzan
ponudbi obenem predlozZiti tudi pogodbo ali drug dokument, podpisan s strani
ponudnika in podizvajalca iz katerega mora biti razvidno katero vrsto del in
obseg del bo podizvajalec prevzel v podizvajanje.

K2: Narocnik je za dela (t.j. za mostove M1, M2 in M3) pridobil gradbeno
dovoljenje, ki bo izvajalcu predano ob uvedbi v delo.

Naroc¢nik predmetna dela oddaja po nacelu »kljuc v roke«, ker s tem omogoci,
da lzvajalec predvidi lastno tehnologijo gradnje.

Ponudnik mora pri oblikovanju ponudbene cene za dela, ki se oddajajo v
izvedbo po nacelu »klju¢ v roke« upostevati tudi nepredvidena dela.

K3: Gradbeno dovoljenje bo predano izbranemu izvajalcu ob uvedbi v delo. Vse
zahteve iz gradbenega dovoljenja so vkljucene v objavljeno razpisno
dokumentacijo.



K4: Vse zahteve iz okoljevarstvenega soglasja so vkljuene v objavljeno
razpisno dokumentacijo.

K5: Narocnik ne zagotavlja zemljiS¢ za gradbene odpadke temvec za lokacije
viskov izkopnega materiala. Za zemljis¢a za potrebe lokacij odlaganja viskov
izkopnega materiala ima narocnik sklenjene pogodbe.

Vprasanje v zvezi s kritjem stroskov prevzema, uporabe in razpolaganja ni
dovolj konkretizirano, zato nanj naro¢nik ne more podati odgovora.

Za ravnanje z gradbenimi odpadki na gradbis¢u je skladno z zakonodajo
odgovoren narocnik. Vendar bo naroc¢nik v primeru krSitev oziroma
nepravilnega ravnanja izvajalca pri ravnanju z odpadki in viski izkopnega
materiala terjal odgovornost od povzrocitelja.

K6: V zvezi s postavljenim vprasanjem je potrebno najprej pojasniti, da izkopni
material, ki se bo vgrajeval na lokacije viskov izkopnega materiala ni gradbeni
odpadek. Ocenjene kolicine izklju¢no izkopnega materiala, ki bo morebiti
primeren za predelavo, so razvidne iz Nacrta gospodarjenja z gradbenimi
odpadki. Nacin predelave bo predlagal izvajalec. Tako predelan material bo
mozno uporabljati izklju¢no na gradbiscu predora Karavanke in sicer ob
predhodnem soglasju nadzora. Za predmetno predelavo ni predvidena
posebna pogodba.

Za ravnanje z gradbenimi odpadki na gradbis¢u je skladno z zakonodajo
odgovoren narocnik. Vendar bo narocnik v primeru krSitev oziroma
nepravilnega ravnanja izvajalca pri ravnanju z odpadki in viski izkopnega
materiala terjal odgovornost od povzrocitelja.

K7: Ponudnik naj za fiksni koeficient »a« uposteva vrednost 0.

VPRASANJE 176: 1. Ugotavljamo, da naroénik v predmetnem razpisu postavlja stroge pogoje za
ugotavljanje sposobnosti, saj poleg pogojev iz 75. ¢lena ZJN-3 od ponudnikov
zahteva tudi povprecni Cisti prihodek od prodaje ve¢ kot 50 mio EUR v letih
2014, 2015 in 2016 (toc¢ka 5.1.(i)), in stroge referencne zahteve za ponudnika
in za kadre, na drugi strani pa v tocki 5.1(h) izrecno dovoli, da ima lahko
gospodarski subjekt v zadnjih 6. mesecih kar 15 dni blokiran racun.

Razpisna dolocila so notranje nekonsistentna, neuravnotezena in zato:

- diskriminatorna za ponudnike, ki izpolnjujejo vse narocnikove (stroge)
zahteve,

- na drugi strani pa evidentno preferirajo in favorizirajo gospodarske subjekte,
ki so imeli v zadnjih 6. mesecih blokirane racune kar 15 dni.

Razpis je vreden vec kot 121 milijonov EUR (tocka 4.1), si nikakor ne bi smel
privosciti taksnih ocitnih deviacij v razpisu in dopustiti, da pri tako zahtevnem
projektu sodeluje kdorkoli, ki je imel v zadnjih 6. mesecih blokirane racune. Za
investitorja sprejeti posel, vreden 121 mio EUR in izbrati ponudnika, ki je imel
kar 15 dni blokirane racune in to samo v zadnjih 6. mesecih, je izjemno
tvegano, kar vas na tem mestu dokumentirano opozarjamo, tudi sicer pa
nezakonito, saj se javno naroCanje ne izvaja sorazmerno predmetu javnega



narocanja, predvsem glede izbire, dolocitve in uporabe pogojev, ki morajo biti
smiselno povezana s predmetom javnega narocila (8. ¢len ZJN-3).

Tega bi se narocnik DARS in odgovorne osebe morale zavedati toliko bolj zato,
ker sta tako CPM d.d., ki je prevzel izvedbo predora Markovec, kot tudi SCT, ki
je prevzel izvedbo predora Sentvid, sedaj v insolvenénem postopku.

2. Narocnik je v tocki 5.1(l) dolocil, da si pridrZzuje pravico, da v primeru
kakr$negakoli dvoma, povezanega z navedbami o referencnih delih iz
katerihkoli razlogov, brez utemeljitve razloga, od ponudnika zahteva dodatna
pojasnila, ki jih mora ponudnik posredovati v postavljenem roku.

Vsekakor se strinjamo s pravico narocnika, ki izhaja tudi iz 2. odstavka 89. ¢lena
ZJN-3, da narocnik lahko in mora pred oddajo javnega narocila preveriti obstoj
in vsebino podatkov oziroma drugih navedb iz ponudbe ponudnika, kateremu
se je odlocil oddati javno narocilo.

Vendar pa ZJN-3 niti za ravnanje naroc¢nika po 2. odstavku, niti po 5. odstavku
89. ¢lena ne doloca roka, v katerem mora ponudnik svojo ponudbo pojasniti ali
dopolniti, kot potencialen ponudnika pa se v tej fazi (razpisni fazi) nikakor ne
moremo strinjati s tem, da soglasamo z vaso avtoritativno zahtevo, da bomo
morali morebitna dodatna pojasnila (za katera ne vemo, ali jih bo narocnik
zahteval, toliko manj pa — kaj bo zahteval) »posredovati v postavljenem roku«.

Poleg tega, da ne vemo niti, kakSen naj bi bil ta rok, bi sprejem taksnega
razpisnega dolocila pomenil, da nam bo lahko narocnik dolocil rok, v katerem
obveznosti ne moremo izpolniti, s tem dolocilom iz tocke 5.1(l) pa smo ocitno
soglasali, saj smo tudi oddali ponudbo, z zahtevkom za revizijo pa bomo po
poteku roka za predloZitev ponudb v prekluziji (torej prepozni). V izogib
vlaganju zahteve za pravno varstvo vas pozivamo, da iz zapisa: »Narocnik si
pridrZuje pravico, da v primeru kakrsnegakoli dvoma, povezanega z navedbami
o referencnih delih iz katerihkoli razlogov, brez utemeljitve razloga, od
ponudnika zahteva dodatna pojasnila, ki jih mora ponudnik posredovati v
postavljenem roku.« izbriSete: », ki jih mora ponudnik posredovati v
postavljenem roku«.

3. Na vprasanje St. 7 ste odgovorili, da lahko ponudnik za odgovorne vodje
posameznih del v skladu z 81. ¢lenom ZJN-3 za izkazovanje pogojev iz tocke 5.1
() za predmetno narocilo uporabi kadrovske zmogljivosti drugih subjektov. V
tocki 5.1 (l) ste zapisali, da mora v takem primeru ponudnik narocniku
predloZiti dokazilo, da bo zaradi tega imel na voljo kadre, potrebne za izvedbo
naroCila. Kot dokazilo lahko na primer Steje pisni dogovor teh subjektov,
sklenjen za ta namen.

Prosimo za jasen odgovor, ali boste dopustili, da se kadrovski pogoji dokazujejo
s fizicno osebo, ki bo imenovana na posamezno funkcijo, in torej ne z
gospodarsko druzbo, kjer je ta oseba zaposlena. Pogoj, da bi morala biti taksna
oseba zaposlena (torej da bi morala imeti sklenjeno pogodbo o zaposlitvi), je
namrec diskriminatoren, saj mora biti tudi nezaposleni osebi (njej najmanj
enako kot zaposleni) dopusceno sodelovanje v postopku javnega narocanja.
Pozivamo vas, da podate jasna navodila, kaj mora taksna fizicna oseba za
dokazovanje kadrovske sposobnosti predloZiti.
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ODGOVOR:

Pri tem vas opozarjamo, da fizicna oseba, ki svoje dejavnosti ne opravlja v
svojstvu s.p., Ze po definicijah iz ZJN-3 ni niti gospodarski subjekt, niti
podizvajalec, zato se pravila javnega narocanja na taksno fizicno osebo ne
raztezajo, narocnik pa zanjo nezakonito zahteva izpolnjevanje pogojev iz ZJN-3.

4.V odgovoru na vprasanje St. 129 ste pojasnili, da mora dela, ki so navedena v
1. odstavku tocke 5.1 m) navodil ponudnikom, izvesti ponudnik sam. Pozivamo
vas, da pojasnite pravno podlago za izkljucevanje podizvajalcev od izvedbe teh
del. Ze na tem mestu vas opozarjamo, da 1. odstavek 94. ¢lena ZIN-3 dolo¢a,
da je ponudnik tisti, ki lahko del javnega narodila odda v podizvajanje.
Predvsem pa ZIN-3 v 81. ¢lenu dopusca sklicevanje na zmogljivosti drugih
gospodarskih subjektov.

Iz izpostavljenih dolo¢b izhaja, da ni nujno, da je gospodarski subjekt sam
sposoben izvesti javno naroCilo neposredno z lastnimi sredstvi oz.
zmogljivostmi, temvec zados¢a, da izkaze, da razpolaga z zadostnimi sredstvi
oz. zmogljivostmi za izvedbo javnega narodila (gl. sklep DrZavne revizijske
komisije 018-190/2017). Na podlagi omenjene dolotbe namreé¢ lahko
(naceloma) gospodarski subjekt pri izkazovanju svoje finan¢ne in ekonomske
ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti sklicuje na zmogljivost drugih subjektov,
ne glede na pravno naravo povezave z njim, ¢e narocniku dokaZe, da bo
dejansko imel na razpolago sredstva oz. zmogljivost teh subjektov. Vendar pa
je dolocenih primerih pravica gospodarskega subjekta, da uporabi zmogljivosti
drugih subjektov, omejena. Tako lahko gospodarski subjekt glede pogojev v
zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali graden;j
(torej glede tocke f) osmega odstavka 77. ¢lena ZIN-3) ter pogojev v zvezi z
ustreznimi poklicnimi izkusnjami uporabi zmogljivost drugih subjektov le, ce
bodo ti drugi subjekti izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te
zmogljivosti. Izpostavljena omejitev uporabe zmogljivosti drugih subjektov
predstavlja novost glede na preteklo javno narocnisko zakonodajo in prinasa
bistvene spremembe glede pravice gospodarskega subjekta, da uporabi
zmogljivosti drugih subjektov v okviru javnega narocila (prim. sodbo Sodis¢a EU
C-324/14, Partner Apelski Dariusz, ECLI:EU:C:2016:214, tocke 88 do 91, in
sodba Sodis¢e EU, C-223/16, Casertana Costruzioni, ECLI:EU:C:2017:685).
Gospodarski subjekt torej lahko narocnikove zahteve glede izobrazbe in
strokovne usposobljenosti nominiranih kadrov izkaze z uporabo zmogljivosti
drugih subjektov, vendar pa morajo ti drugi subjekti pri izvedbi javnega
narocila izvesti gradnje ali storitve, za katere so bile zahtevane te zmogljivosti.
Ob upostevanju navedenega in ob upoStevanju, da javno narocilo izvede
ponudnik oz. skupina ponudnikov ali pa podizvajalec, mora subjekt, katerega
zmogljivost se uporablja glede izobrazbe in strokovne usposobljenosti
nominiranih kadrov, v prijavi nastopati kot skupni partner ali kot podizvajalec.

Narocnik torej ne sme preprecCevati ponudnikom, da pri izvajanju del
sodelujejo s podizvajalci, pri tem pa zakon (ZJN-3) doloca omejitev, in sicer da
morajo slednji izvajati gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te
zmogljivosti. Z opozorilom na krsitev pravil javnega narocanja v smislu 5. ¢lena
ZPVPJN vas opozarjamo na predmetno krsitev.

K1: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

K2: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.



K3: Ponudnik je dolZzan v ponudbi za subjekt (pravna ali fizicna oseba), na
zmogljivost katerega se sklicuje, predloziti izpolnjen ESPD obrazec in dokazilo —
pisni dogovor, sklenjen za ta namen, kot izhaja iz ¢lena 5.1 (I) Navodil
ponudnikom. ZJN-3 pojem gospodarski subjekt uporablja za vsako osebo, ki
konkurira za pridobitev javnega narocila, ne glede na to ali je to fizicna ali
pravna oseba, ne glede na to ali se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo ali ne, ne
glede na to, ali je oseba zasebnega ali javnega prava in ne glede na to, ali oseba
nastopa kot posameznik ali skupina oz. zdruZenje. Za namen ZIN-3 je
podizvajalec gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizina oseba in za ponudnika,
s katerim je narocnik sklenil pogodbo o izvedbi javnega narocila, dobavlja
blago, izvaja storitve oz. gradnjo, ki je neposredno povezana s predmetom
javnega narocila.

K4: 4. odstavek 81. ¢lena ZIN-3 doloca: »Narocnik lahko v zvezi z javnim
narocilom gradnje, storitve in blaga, ki vkljucuje namestitvena ali instalacijska
dela, zahteva, da nekatere kljucne naloge opravi neposredno ponudnik sam, ce
pa ponudbo predlozZi skupina gospodarskih subjektov, pa sodelujoCi v tej
skupini.«.

VPRASANIE 177: ZIN-3 v 10. ¢lenu doloca, da lahko v postopkih javnega narocanja sodelujejo
skupine gospodarskih subjektov, vklju¢no z zacasnimi zdruzenji. Kakrsni koli
pogoji za izvedbo javnega narocila, ki jih morajo izpolnjevati take skupine
gospodarskih subjektov in ki so drugacéni od tistih, ki veljajo za posamezne
udelezence v postopku narocanja, morajo biti sorazmerni in upraviceni iz
objektivnih razlogov.

Iz zgoraj navedenega je mogoce jasno razbrati, da naro¢nik ne sme omejevati
sodelovanja med gospodarskimi subjekti, ki se povezujejo z namenom oddati
ponudbo oziroma pridobiti narocilo, z ni¢emer, kar ni sorazmerno in
upraviceno iz objektivnih razlogov. Kolikor to velja za pogoje, enako oziroma Se
toliko bolj velja za merila, s katerimi naro¢nik smiselno enako omejuje
konkurencnost ponudnikov, tako, da njihovim ponudbam pripisuje vecjo ali
manjso ekonomsko ugodnost po postavljenih merilih.

Narocnik je v konkretnem primeru v popolnem nasprotju z vsem zgoraj
zapisanim postavil merilo za ocenjevanje ponudb (Merilo 2: Stevilo partnerjev
skupnega nastopa), po katerem ponudniki, ki sodelujejo v skupnem nastopu
stirih ali ve¢ partnerjev, ne prejmejo nobene dodatne tocke ponudniki, ki na
razpisu nastopajo sami ali v skupnem nastopu do vklju¢no treh partnerjev, pa
prejmejo pol dodatne tocke.

Narocnik torej z navedenim dolo¢ilom umetno zmanjSuje konkurenénost
ponudb, ki jih odda vecje Stevilo ponudnikov v skupnem nastopu, s Cimer
neutemeljeno omejuje konkurenco med ponudniki in oteZuje njihovo
gospodarsko povezovanje, ki je sicer tudi ustavno varovana kategorija (prvi
odstavek 74. ¢lena Ustave RS). Narocnik s tem dolo¢ilom dejansko kaznuje
ponudnike, zato ker se povezujejo, da bi izpolnili narocilo, namesto, da bi tako
zdruZevanje moci spodbujal, kar je povsem nesprejemljivo, nezakonito, in ne le
nesorazmerno, temvec celo nepovezano s predmetom narocila.
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Naroc¢nik nima nikakrsne dodatne ekonomske koristi od tega, da bo narocilo
izpolnila skupina ponudnikov, ki bo manjsa. Ponudniki v skupnem nastopu
morajo namrec izpolnjevati zahteve za priznanje sposobnosti (nekatere sami,
druge skupno), narocniku tudi solidarno odgovarjajo za izvedbo narocila, poleg
tega pa tudi organizacijsko vecje Stevilo ponudnikov v skupini za naroc¢nika ne
predstavlja slabSega poloZaja, saj v razmerju z njim nastopajo kot celota, preko
vodilnega partnerja, v notranjem razmerju pa se organizirajo sami. Posledi¢no
tudi ponudba manjsega Stevila ponudnikov v skupnem nastopu ni ekonomsko
manj ugodna od ponudbe veljega Stevila ponudnikov, narocnik pa lahko
ponudbe ocenjuje izkljuéno glede na njihovo ekonomsko ugodnost.

Ob navedenem S$e dodajamo, da je vase ravnanje tudi v neposrednem
nasprotju s pravom EU, saj Direktiva 2014/24/EU Ze v sami preambuli (2)
dolo¢a, da je njen namen olajsati predvsem sodelovanje malih in srednjih
podjetij (MSP) pri javnih narocilih.

Pozivamo vas, da v izogib vlozitvi zahtevka za revizijo nezakonito merilo 2:
Stevilo partnerjev skupnega nastopa, ¢rtate.

ODGOVOR: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANIJE 178: V tocki 13.2 razpisne dokumentacije (Merilo za ocenitev ponudbe) je
narocnik dolocil Stiri merila, med drugimi tudi Izvedba del v metanskem
podrocju (merilo 1) in Referencni projekti za ponudnika (merilo 3). Obe merili
po svoji naravi predstavljata referencni merili, torej merili, po katerih
ponudnik dobi dodatne tocke, Ce je v preteklosti Ze izvajal dolocena dela.

Opozarjamo vas, da sta navedeni merili nezakoniti, saj lahko narocnik
reference (kadar je to upraviceno) doloc¢i le kot pogoj za priznanje
sposobnosti, ne pa kot merilo za izbiro ekonomsko najugodnejse ponudbe.

Merilo je namre¢ element za vrednotenje, medsebojno primerjanje ali
presojanje ponudb. Merilo je vnaprej podan razlikovalni znak med
ponudbami, katerega izbira odraza narocnikovo presojo pomembnosti
posameznih okolis¢in, povezanih s predmetom ali izvedbo narocila. Kdaj je
merilo smiselno povezano z vsebino javnega narolila oziroma kdaj naj
naroc¢nik dolocen element opredeli kot merilo, je odvisno od presoje, ali bo
razlikovanje po dolo¢enem elementu tudi resni¢no zagotavljalo prednost
pred ostalimi ponudbami pri dejanski in konkretni izvedbi narocila. Merilo
mora biti povezano z okolis¢ino, katere velje ali manjsSe izpolnjevanje se
mora odraZati pri vecji ali manjsi ekonomski koristi oziroma prednosti za
naro¢nika pri izvedbi predmeta javnega narocila. To pomeni, da mora biti
merilo komercialne narave in povezano s konkretno ponudbo oziroma
izvedbo javnega narocila, ne pa z osebnimi lastnostmi ponudnika.

Pravilo, da merilo ne sme biti povezano z osebnimi lastnostmi ponudnika,
temelji na dejstvu, da merilo referenc (vklju¢no z izvedbo del v metanskem
podrocju), kot je tudi v konkretnem primeru opredeljeno v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila, ne izraza kakovosti, ekonomskih ali socialnih
vidikov, povezanih s predmetom javnega narocila, kot to dolo¢a drugi
odstavek 84. clena ZIN-3. Glede na naravo in vrsto predmeta narocila
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ODGOVOR:

(dodatne) reference izgradnje predora ter izvedbe del v metanskem podrocju
naroc¢niku ne zagotavljajo ekonomske prednosti, ponudnikom pa ne
omogocajo konkurenénih moznosti.

Tako ne bo prejel narocnik v konkretnem primeru nobene dodatne
ugodnosti, koristi oziroma ekonomske prednosti, ¢e je ponudnik v preteklosti
zgradil dodaten (ali daljsi) predor, oziroma ce je izvedel izkop predora v
geoloski strukturi, kjer je bila izmerjena dolocena koncentracija metana. To
Se toliko bolj velja ob dejstvu, da je narocnik Ze za priznanje sposobnosti
ponudnikom zahteval izkaz reference izgradnje predora dolZine najmanj 2000
m, od tega dolZine podzemne gradnje najmanj 1.700 m; za tehni¢nega vodjo
za izvajanje rudarskih del pa je zahteval, da mora izpolnjevati pogoje za
tehni¢nega vodjo jam, ogroZenih z metanom. Poudarjamo, da narocniku ze
navedeno v celoti zagotavlja, da bodo imeli ponudniki vse potrebovane
izkusnje za izpolnitev narocila, merila dodatnih referenc (vkljucno z referenco
izvedbe del v metanskem podrodju) pa so v tem oziru nezakonita,
neutemeljena in nesorazmerna s predmetom narocila. Hkrati ta merila tudi
neupraviceno omejujejo konkurenco med ponudniki, saj dajejo nekaterim
ponudnikom neutemeljeno prednost pri tockovanju, ki ne odraza nikakrsne
vecje koristi, ki jo njihova ponudba zagotavlja za narocnika.

Iz enakih razlogov, kot zapisano zgoraj, je nezakonito tudi merilo 4
(Referencni projekti za odgovornega vodjo del), saj lahko tudi referencni
projekti kadra, v kolikor je zahteva upravi¢ena, povezana s predmetom
narocila, nediskriminatorna in predvsem sorazmerna, predstavljajo le pogoj
za priznanje sposobnosti, ne pa merilo za ocenjevanje ponudb. Tudi tako
merilo namrec¢ ni komercialne narave in ni povezano s konkretno ponudbo
oziroma izvedbo javnega narocila, temvec z osebnimi lastnostmi ponudnika
oziroma njegovih oseb. Poleg tega pa je naroc¢nik tudi za odgovornega vodjo
del med pogoji za priznanje sposobnosti zahteval, da razpolaga z referenco
pri izvedbi novogradnje predora dolZzine najmanj 2000 m, od tega 1700 m
podzemne gradnje. Tudi s tem se za OVD izkazuje taksna stopnja
usposobljenosti, da dodatna referenca ne predstavlja dodatne koristi za
narocnika, Se posebej pa ne dodatne ekonomske ugodnosti ponudbe.

Glede na vse navedeno vas pozivamo, da nezakonita merila: Izvedba del v
metanskem podrocju (merilo 1), Referencni projekti za ponudnika (merilo 3)

in Referencni projekti za odgovornega vodjo del (merilo 4) v celoti odpravite.

Naroc¢nik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANJE 179: Spostovani, prosimo da posodobite predracunski popis glede na spremembe

ODGOVOR:

postavk katere so bile dosedaj objavljene pod dodatkih.
V poglavju 1 navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe tocka 20.2 opredeljuje
da ponudniku ni dovoljeno dokumentacije kakorkoli spreminjati in

dopolnjevati. Hvala

Spremenjen predracun je objavljen s tem dodatkom.



VPRASANJE 180: Podélen 12.2 — Nadin merjenja

ODGOVOR:

V podclenu 12.2 se tocka (a) spremeni, tako da glasi:» se izvedejo meritve
dejanske netto koli¢ine vsake postavke trajnih del, razen postavk
ponudbenega predracuna, za katere je cena dolocena in se obracunavajo po
klavzuli »klju¢ v roke«. Slednje se merijo glede na stopnjo dokoncanja del v
obracunskem obdobju.

Prosimo Narocnika da definira na kakSen nacin se bodo opravile meritve in
obracun zacasnih (netrajnih) del.

Meritve in obracun del po klavzuli »klju¢ v roke« je v % izvedenih del.

VPRASANJE 181: Zaradi neposredne povezanosti obeh projektov zahtevamo da Naroénik

ODGOVOR:

objavi PID nacrte (Ze izvedene) prve cevi karavanskega predora.

Narocnik je na portalu javnih narocil dne 13.2.2018 objavil, da zainteresirani
ponudniki lahko vpogledajo v PID dokumentacijo zahodne cevi predora
Karavanke dne 20.2.2018 od 9h do 14h na lokaciji avtocestne baze Hrusica,
Hrusica 224, 4276 Hrusica.

VPRASANIE 182: Naro¢nik v odgovoru na vprasanje 143 navaja, da ne more podati ustreznega

ODGOVOR:

odgovora. Ker se vprasanje, kdo je investitor, veZze na dopustnost ponudbe
ter Stevilo tock v okviru meril, se bo naroénik do navedenega vprasanja moral
jasno opredeliti, sicer kot ponudnik nimamo zagotovljene pravne varnosti v
postopku oddaje narocila in bomo nejasnostim morali oporekati z zahtevkom
za revizijo. Narocnik v odgovoru na vprasanje 143 navaja: "Narocnik je v
navodilih ponudnikom dolocil, da mora ponudnik priloZiti potrdila
investitorjev del."

Pozivamo narocnika, da poda jasen odgovor, kdo je investitor v primeru, da je
izgradnjo predora financiral in narocil zasebnik. Prosimo za potrditev, da bo
naro¢nik kot pravilno sprejel referencno potrdilo s strani tega zasebnika
(financerja), ki je bil tudi nas referencni naroc¢nik. Kot izvajalec predora smo
bili namrec¢ v pogodbenem razmerju s tem zasebnikom (financerjem) in nam
lahko samo ta potrdi vsebino del, ki smo jih opravili.

Kot investitorja narocnik Steje investitorja, kot ga opredeljuje zakonodaja s
podrocja graditve objektov.

VPRASANJE 183: V odgovoru na vprasanje §t. 129 ste pojasnili, da mora dela, ki so navedena v

1. odstavku tocke 5.1 m) navodil ponudnikom, izvesti ponudnik sam.
Pozivamo vas, da pojasnite pravno podlago za izklju¢evanje podizvajalcev od
izvedbe teh del. Ze na tem mestu vas opozarjamo, da 1. odstavek 94. ¢lena
ZJN-3 doloc¢a, da je ponudnik tisti, ki lahko del javnhega narocila odda v
podizvajanje. Predvsem pa ZIN-3 v 81. ¢lenu dopusca sklicevanje na
zmogljivosti drugih gospodarskih subjektov.

Iz izpostavljenih dolocb izhaja, da ni nujno, da je gospodarski subjekt sam
sposoben izvesti javno naroCilo neposredno z lastnimi sredstvi oz.
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ODGOVOR:

VPRASANJE 184:

zmogljivostmi, temvec zadosca, da izkaZe, da razpolaga z zadostnimi sredstvi
oz. zmogljivostmi za izvedbo javnega narocila (gl. sklep DrZavne revizijske
komisije 018-190/2017). Na podlagi omenjene dolo¢be namre¢ lahko
(naceloma) gospodarski subjekt pri izkazovanju svoje financne in ekonomske
ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti sklicuje na zmogljivost drugih
subjektov, ne glede na pravno naravo povezave z njim, ¢e naro¢niku dokaze,
da bo dejansko imel na razpolago sredstva oz. zmogljivost teh subjektov.
Vendar pa je dolocenih primerih pravica gospodarskega subjekta, da uporabi
zmogljivosti drugih subjektov, omejena. Tako lahko gospodarski subjekt glede
pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali
gradenj (torej glede tocke f) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3) ter pogojev v
zvezi z ustreznimi poklicnimi izkuSnjami uporabi zmogljivost drugih subjektov
le, ¢e bodo ti drugi subjekti izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo
te zmogljivosti. Izpostavljena omejitev uporabe zmogljivosti drugih subjektov
predstavlja novost glede na preteklo javno narocniSko zakonodajo in prinasa
bistvene spremembe glede pravice gospodarskega subjekta, da uporabi
zmogljivosti drugih subjektov v okviru javnega narocila (prim. sodbo Sodisca
EU C-324/14, Partner Apelski Dariusz, ECLI:EU:C:2016:214, tocke 88 do 91, in
sodba Sodis¢e EU, C-223/16, Casertana Costruzioni, ECLI:EU:C:2017:685).
Gospodarski subjekt torej lahko narocnikove zahteve glede izobrazbe in
strokovne usposobljenosti nominiranih kadrov izkaZe z uporabo zmogljivosti
drugih subjektov, vendar pa morajo ti drugi subjekti pri izvedbi javnega
naroCila izvesti gradnje ali storitve, za katere so bile zahtevane te
zmogljivosti. Ob upoStevanju navedenega in ob upostevanju, da javno
narocilo izvede ponudnik oz. skupina ponudnikov ali pa podizvajalec, mora
subjekt, katerega zmogljivost se uporablja glede izobrazbe in strokovne
usposobljenosti nominiranih kadrov, v prijavi nastopati kot skupni partner ali
kot podizvajalec

Narocnik torej ne sme preprecevati ponudnikom, da pri izvajanju del
sodelujejo s podizvajalci, pri tem pa zakon (ZJN-3) doloca omejitev, in sicer da
morajo slednji izvajati gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te
zmogljivosti. Z opozorilom na krsitev pravil javnega narocanja v smislu 5.
¢lena ZPVPJN vas opozarjamo na predmetno krsitev.

4. odstavek 81. ¢lena ZIN-3 doloca: »Narocnik lahko v zvezi z javnim
narocilom gradnje, storitve in blaga, ki vklju¢uje namestitvena ali instalacijska
dela, zahteva, da nekatere kljucne naloge opravi neposredno ponudnik sam,
Ce pa ponudbo predloZi skupina gospodarskih subjektov, pa sodelujoci v tej
skupini.«.

Naroc¢nik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

Na vprasanje st. 7 ste odgovorili, da lahko ponudnik za odgovorne vodje
posameznih del v skladu z 81. ¢lenom ZJN-3 za izkazovanje pogojev iz tocke
5.1 (I) za predmetno narocilo uporabi kadrovske zmogljivosti drugih
subjektov. V tocki 5.1 (l) ste zapisali, da mora v takem primeru ponudnik
naroc¢niku predloziti dokazilo, da bo zaradi tega imel na voljo kadre, potrebne
za izvedbo narocila. Kot dokazilo lahko na primer Steje pisni dogovor teh
subjektov, sklenjen za ta namen.
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ODGOVOR:

VPRASANIJE 185:

Prosimo za jasen odgovor, ali boste dopustili, da se kadrovski pogoji
dokazujejo s fizino osebo, ki bo imenovana na posamezno funkcijo, in torej
ne z gospodarsko druzbo, kjer je ta oseba zaposlena. Pogoj, da bi morala biti
takSna oseba zaposlena (torej da bi morala imeti sklenjeno pogodbo o
zaposlitvi), je namrec diskriminatoren, saj mora biti tudi nezaposleni osebi
(njej najmanj enako kot zaposleni) dopusceno sodelovanje v postopku
javnega narocanja. Pozivamo vas, da podate jasna navodila, kaj mora taksna
fizicna oseba za dokazovanje kadrovske sposobnosti predloZiti.

Pri tem vas opozarjamo, da fizicha oseba, ki svoje dejavnosti ne opravlja v
svojstvu s.p., Ze po definicijah iz ZJN-3 ni niti gospodarski subjekt, niti
podizvajalec, zato se pravila javnega narocanja na taksno fizicno osebo ne
raztezajo, naroCnik pa zanjo nezakonito zahteva izpolnjevanje pogojev iz ZJN-
3.

Ponudnik je dolzan v ponudbi za subjekt (pravna ali fizicha oseba), na
zmogljivost katerega se sklicuje, predloZiti izpolnjen ESPD obrazec in dokazilo
—pisni dogovor, sklenjen za ta namen, kot izhaja iz ¢lena 5.1 (I) Navodil
ponudnikom. ZJN-3 pojem gospodarski subjekt uporablja za vsako osebo, ki
konkurira za pridobitev javnega narocila, ne glede na to ali je to fizi¢na ali
pravna oseba, ne glede na to ali se ukvarja z gospodarsko dejavnostjo ali ne,
ne glede na to, ali je oseba zasebnega ali javnega prava in ne glede na to, ali
oseba nastopa kot posameznik ali skupina oz. zdruzenje. Za namen ZJN-3 je
podizvajalec gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizicna oseba in za
ponudnika, s katerim je narocnik sklenil pogodbo o izvedbi javnega narocila,
dobavlja blago, izvaja storitve oz. gradnjo, ki je neposredno povezana s
predmetom javnega narocila.

Narocnik je v tocki 5.1(l) dolocil, da si pridrzuje pravico, da v primeru
kakr$negakoli dvoma, povezanega z navedbami o referenénih delih iz
katerihkoli razlogov, brez utemeljitve razloga, od ponudnika zahteva dodatna
pojasnila, ki jih mora ponudnik posredovati v postavljenem roku.

Vsekakor se strinjamo s pravico narocnika, ki izhaja tudi iz 2. odstavka 89.
¢lena ZJN-3, da naroc¢nik lahko in mora pred oddajo javnega narocila preveriti
obstoj in vsebino podatkov oziroma drugih navedb iz ponudbe ponudnika,
kateremu se je odlodil oddati javno narocilo.

Vendar pa ZJN-3 niti za ravnanje naroc¢nika po 2. odstavku, niti po 5. odstavku
89. ¢lena ne doloca roka, v katerem mora ponudnik svojo ponudbo pojasniti
ali dopolniti, kot potencialen ponudnika pa se v tej fazi (razpisni fazi) nikakor
ne moremo strinjati s tem, da soglaSamo z vaSo avtoritativno zahtevo, da
bomo morali morebitna dodatna pojasnila (za katera ne vemo, ali jih bo
naro¢nik zahteval, toliko manj pa — kaj bo zahteval) »posredovati v
postavljenem roku«.

Poleg tega, da ne vemo niti, kakSen naj bi bil ta rok, bi sprejem taksnega
razpisnega dolocila pomenil, da nam bo lahko narocnik dolodil rok, v katerem
obveznosti ne moremo izpolniti, s tem dolocilom iz tocke 5.1(1) pa smo ocitno
soglasali, saj smo tudi oddali ponudbo, z zahtevkom za revizijo pa bomo po
poteku roka za predloZitev ponudb v prekluziji (torej prepozni). V izogib
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vlaganju zahteve za pravno varstvo vas pozivamo, da iz zapisa: »Narocnik si
pridrzuje pravico, da v primeru kakrSnegakoli dvoma, povezanega z
navedbami o referencnih delih iz katerihkoli razlogov, brez utemeljitve
razloga, od ponudnika zahteva dodatna pojasnila, ki jih mora ponudnik
posredovati v postavljenem roku.« izbrisete: », ki jih mora ponudnik
posredovati v postavljenem roku«.

ODGOVOR: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANIE 186: Ugotavljamo, da naro¢nik v predmetnem razpisu postavlja stroge pogoje za
ugotavljanje sposobnosti, saj poleg pogojev iz 75. ¢lena ZJN-3 od ponudnikov
zahteva tudi povprecni Cisti prihodek od prodaje ve¢ kot 50 mio EUR v letih
2014, 2015 in 2016 (tocka 5.1.(i)), in stroge referencne zahteve za ponudnika
in za kadre, na drugi strani pa v tocki 5.1(h) izrecno dovoli, da ima lahko
gospodarski subjekt v zadnjih 6. mesecih kar 15 dni blokiran racun.

Razpisna dolodila so notranje nekonsistentna, neuravnotezena in zato:

- diskriminatorna za ponudnike, ki izpolnjujejo vse narocnikove (stroge)
zahteve,

- na drugi strani pa evidentno preferirajo in favorizirajo gospodarske
subjekte, ki so imeli v zadnjih 6. mesecih blokirane racune kar 15 dni.

Razpis je vreden vec kot 121 milijonov EUR (tocka 4.1), si nikakor ne bi smel
privosciti taksnih ocitnih deviacij v razpisu in dopustiti, da pri tako zahtevnem
projektu sodeluje kdorkoli, ki je imel v zadnjih 6. mesecih blokirane racune.
Za investitorja sprejeti posel, vreden 121 mio EUR in izbrati ponudnika, ki je
imel kar 15 dni blokirane racune in to samo v zadnjih 6. mesecih, je izjemno
tvegano, kar vas na tem mestu dokumentirano opozarjamo, tudi sicer pa
nezakonito, saj se javno narocanje ne izvaja sorazmerno predmetu javnega
narocanja, predvsem glede izbire, dolocitve in uporabe pogojev, ki morajo
biti smiselno povezana s predmetom javnega narocila (8. ¢len ZJN-3).

Tega bi se narocnik DARS in odgovorne osebe morale zavedati toliko bolj
zato, ker sta tako CPM d.d., ki je prevzel izvedbo predora Markovec, kot tudi
SCT, ki je prevzel izvedbo predora Sentvid, sedaj v insolvenénem postopku.

ODGOVOR: Naroc¢nik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANJE 187: V tocki (k) na strani 7 razpisne dokumentacije je dolo¢eno, da bo naroénik
priznal le referenco, ki jo je ponudnik pridobil kot glavni izvajalec ali partner v
skupnem nastopu (Joint Venture). Zanima nas, zakaj je morala biti referenca
pridobljena ravno v eni od teh vlog, kot neustrezna pa se Steje referenca, ki je
bila pridobljena v vlogi podizvajalca.

Ce je gospodarski subjekt dejansko in kakovostno izvedel dela, ki ustrezajo
vsem opredeljenim referen¢nim znadilnostim (tj. (1) lzgradnja cestnega ali
Zelezniskega predora dolZine najmanj 2000 m, pri cemer mora znasati dolZina
podzemne gradnje vsaj 1700 m in (2) preni prerez izkopa > 60 m? doloéljiv v
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skladu s standardom ONORM B 2203-1 - Mejna povrdina A), ne moremo
razumeti, kako je lahko na pridobitev sposobnosti za izvedbo teh del vplivala
okolis¢ina, ali je bil naro¢nik gospodarskega subjekta investitor ali glavni
izvajalec.

Opozarjamo, da se predor gradi popolnoma enako in brez kakrsnihkoli
posebnosti ne glede na okolis¢ino, ali ga gospodarski subjekt gradi kot
partner v skupnem nastopu, kot izvajalec investitorja ali kot podizvajalec
glavnega izvajalca. Zaradi tega je vasa omejitev glede dopustnosti reference
nezakonita, saj brez kakrsnegakoli utemeljenega razloga omejuje konkurenco
med ponudniki tako, da jim onemogoca uporabo sicer vsebinsko povsem
ustreznih referenc (pridobljenih v vlogi podizvajalca), poleg tega pa tudi
diskriminira ponudnike, ki so dela, ki jih Zelijo uveljavljati kot referenco,
opravili v vlogi podizvajalca, in ne v vlogi ponudnika ali soponudnika.
Navedeno razlikovanje je Se toliko bolj neutemeljeno z vidika dejstva, da je
tudi podizvajalec ponudnik v razmerju do glavnega izvajalca, slednji pa je
njegov narocnik, in je za podizvajalca situacija povsem enaka ne glede na to,
ali njegov narocnik in investitor nastopata v eni ali v loCenih osebah.

Pozivamo vas torej, da priznate tudi reference, ki jih je gospodarski subjekt
pridobil v vlogi podizvajalca, to vprasanje pa smatrajte kot opozorilo o
nezakonitosti po ZPVPJN.

ODGOVOR: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANJE 188: ZJN-3 v 10. ¢lenu doloda, da lahko v postopkih javnega naro¢anja sodelujejo
skupine gospodarskih subjektov, vklju¢no z zacasnimi zdruZenji. Kakrsni koli
pogoji za izvedbo javnega narocila, ki jih morajo izpolnjevati take skupine
gospodarskih subjektov in ki so drugacni od tistih, ki veljajo za posamezne
udelezence v postopku narocanja, morajo biti sorazmerni in upraviceni iz
objektivnih razlogov.

Iz zgoraj navedenega je mogoce jasno razbrati, da naro¢nik ne sme omejevati
sodelovanja med gospodarskimi subjekti, ki se povezujejo z namenom oddati
ponudbo oziroma pridobiti narocilo, z ni¢emer, kar ni sorazmerno in
upravi¢eno iz objektivnih razlogov. Kolikor to velja za pogoje, enako oziroma Se
toliko bolj velja za merila, s katerimi naro¢nik smiselno enako omejuje
konkurencnost ponudnikov, tako, da njihovim ponudbam pripisuje vecjo ali
manjso ekonomsko ugodnost po postavljenih merilih.

Narocnik je v konkretnem primeru v popolnem nasprotju z vsem zgoraj
zapisanim postavil merilo za ocenjevanje ponudb (Merilo 2: Stevilo partnerjev
skupnega nastopa), po katerem ponudniki, ki sodelujejo v skupnem nastopu
stirih ali veC partnerjev, ne prejmejo nobene dodatne tocke ponudniki, ki na
razpisu nastopajo sami ali v skupnem nastopu do vklju¢no treh partnerjev, pa
prejmejo pol dodatne tocke.

Narocnik torej z navedenim dolo¢ilom umetno zmanjSuje konkurencénost
ponudb, ki jih odda vecje Stevilo ponudnikov v skupnem nastopu, s Cimer
neutemeljeno omejuje konkurenco med ponudniki in oteZzuje njihovo
gospodarsko povezovanje, ki je sicer tudi ustavno varovana kategorija (prvi
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odstavek 74. ¢lena Ustave RS). Narocnik s tem dolodilom dejansko kaznuje
ponudnike, zato ker se povezujejo, da bi izpolnili narocilo, namesto, da bi tako
zdruZevanje moci spodbujal, kar je povsem nesprejemljivo, nezakonito, in ne le
nesorazmerno, temvec celo nepovezano s predmetom narocila.

Naroc¢nik nima nikakrSne dodatne ekonomske koristi od tega, da bo narocilo
izpolnila skupina ponudnikov, ki bo manjSa. Ponudniki v skupnem nastopu
morajo namrec izpolnjevati zahteve za priznanje sposobnosti (nekatere sami,
druge skupno), narocniku tudi solidarno odgovarjajo za izvedbo narocila, poleg
tega pa tudi organizacijsko vecje Stevilo ponudnikov v skupini za naroc¢nika ne
predstavlja slabSega poloZaja, saj v razmerju z njim nastopajo kot celota, preko
vodilnega partnerja, v notranjem razmerju pa se organizirajo sami. Posledi¢no
tudi ponudba manjsega Stevila ponudnikov v skupnem nastopu ni ekonomsko
manj ugodna od ponudbe veéjega Stevila ponudnikov, narocnik pa lahko
ponudbe ocenjuje izklju¢no glede na njihovo ekonomsko ugodnost.

Ob navedenem Se dodajamo, da je vaSe ravnanje tudi v neposrednem
nasprotju s pravom EU, saj Direktiva 2014/24/EU ze v sami preambuli (2)
dolo¢a, da je njen namen olajsati predvsem sodelovanje malih in srednjih
podjetij (MSP) pri javnih narocilih.

Pozivamo vas, da v izogib vlozitvi zahtevka za revizijo nezakonito merilo 2:
Stevilo partnerjev skupnega nastopa, ¢rtate.

ODGOVOR: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANIJE 189: V toc¢ki 13.2 razpisne dokumentacije (Merilo za ocenitev ponudbe) je
naro¢nik dolodil stiri merila, med drugimi tudi Izvedba del v metanskem
podrocju (merilo 1) in Referencni projekti za ponudnika (merilo 3). Obe merili
po svoji naravi predstavljata referencni merili, torej merili, po katerih
ponudnik dobi dodatne tocke, Ce je v preteklosti Ze izvajal dolocena dela.

Opozarjamo vas, da sta navedeni merili nezakoniti, saj lahko narocnik
reference (kadar je to upravi¢eno) doloci le kot pogoj za priznanje sposobnosti,
ne pa kot merilo za izbiro ekonomsko najugodnejse ponudbe.

Merilo je namre¢ element za vrednotenje, medsebojno primerjanje ali
presojanje ponudb. Merilo je vnaprej podan razlikovalni znak med ponudbami,
katerega izbira odraia narocnikovo presojo pomembnosti posameznih
okolis¢in, povezanih s predmetom ali izvedbo narocila. Kdaj je merilo smiselno
povezano z vsebino javnega narocdila oziroma kdaj naj naro¢nik dolocen
element opredeli kot merilo, je odvisno od presoje, ali bo razlikovanje po
dolo¢enem elementu tudi resni¢no zagotavljalo prednost pred ostalimi
ponudbami pri dejanski in konkretni izvedbi narocila. Merilo mora biti
povezano z okolis¢ino, katere vecje ali manjsSe izpolnjevanje se mora odraZati
pri vedji ali manjsi ekonomski koristi oziroma prednosti za naro¢nika pri izvedbi
predmeta javnega narocila. To pomeni, da mora biti merilo komercialne narave
in povezano s konkretno ponudbo oziroma izvedbo javnega narocila, ne pa z
osebnimi lastnostmi ponudnika.
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Pravilo, da merilo ne sme biti povezano z osebnimi lastnostmi ponudnika,
temelji na dejstvu, da merilo referenc (vklju¢no z izvedbo del v metanskem
podrocju), kot je tudi v konkretnem primeru opredeljeno v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila, ne izraza kakovosti, ekonomskih ali socialnih
vidikov, povezanih s predmetom javnega narocila, kot to dolo¢a drugi odstavek
84. C¢lena ZIN-3. Glede na naravo in vrsto predmeta narocila (dodatne)
reference izgradnje predora ter izvedbe del v metanskem podrocju naroc¢niku
ne zagotavljajo ekonomske prednosti, ponudnikom pa ne omogocajo
konkurencénih moZnosti.

Tako ne bo prejel naroc¢nik v konkretnem primeru nobene dodatne ugodnosti,
koristi oziroma ekonomske prednosti, ¢e je ponudnik v preteklosti zgradil
dodaten (ali daljsi) predor, oziroma Ce je izvedel izkop predora v geoloski
strukturi, kjer je bila izmerjena dolo¢ena koncentracija metana. To Se toliko
bolj velja ob dejstvu, da je naro¢nik Ze za priznanje sposobnosti ponudnikom
zahteval izkaz reference izgradnje predora dolZzine najmanj 2000 m, od tega
dolZine podzemne gradnje najmanj 1.700 m; za tehni¢nega vodjo za izvajanje
rudarskih del pa je zahteval, da mora izpolnjevati pogoje za tehni¢nega vodjo
jam, ogrozenih z metanom. Poudarjamo, da naro¢niku ze navedeno v celoti
zagotavlja, da bodo imeli ponudniki vse potrebovane izkusnje za izpolnitev
naroCila, merila dodatnih referenc (vkljuéno z referenco izvedbe del v
metanskem podrocju) pa so v tem oziru nezakonita, neutemeljena in
nesorazmerna s predmetom narocila. Hkrati ta merila tudi neupravi¢eno
omejujejo konkurenco med ponudniki, saj dajejo nekaterim ponudnikom
neutemeljeno prednost pri tockovanju, ki ne odraza nikakrsne vecje koristi, ki
jo njihova ponudba zagotavlja za narocnika.

Iz enakih razlogov, kot zapisano zgoraj, je nezakonito tudi merilo 4 (Referencni
projekti za odgovornega vodjo del), saj lahko tudi referencni projekti kadra, v
kolikor je =zahteva upravicena, povezana s predmetom narocila,
nediskriminatorna in predvsem sorazmerna, predstavljajo le pogoj za priznanje
sposobnosti, ne pa merilo za ocenjevanje ponudb. Tudi tako merilo namrec ni
komercialne narave in ni povezano s konkretno ponudbo oziroma izvedbo
javnega narocila, temvec z osebnimi lastnostmi ponudnika oziroma njegovih
oseb. Poleg tega pa je naro¢nik tudi za odgovornega vodjo del med pogoji za
priznanje sposobnosti zahteval, da razpolaga z referenco pri izvedbi
novogradnje predora dolZine najmanj 2000 m, od tega 1700 m podzemne
gradnje. Tudi s tem se za OVD izkazuje takSna stopnja usposobljenosti, da
dodatna referenca ne predstavlja dodatne koristi za naro¢nika, Se posebej pa
ne dodatne ekonomske ugodnosti ponudbe.

Glede na vse navedeno vas pozivamo, da nezakonita merila: lzvedba del v
metanskem podrocju (merilo 1), Referencni projekti za ponudnika (merilo 3) in
Referencni projekti za odgovornega vodjo del (merilo 4) v celoti odpravite.

ODGOVOR: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANJE 190: Naro¢nik v odgovoru na vprasanje 143 navaja, da ne more podati ustreznega
odgovora. Ker se vprasanje, kdo je investitor, veZze na dopustnost ponudbe
ter Stevilo tock v okviru meril, se bo naro¢nik do navedenega vprasanja moral
jasno opredeliti, sicer kot ponudnik nimamo zagotovljene pravne varnosti v
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postopku oddaje narocila in bomo nejasnostim morali oporekati z zahtevkom
za revizijo. Narocnik v odgovoru na vprasanje 143 navaja: "Narocnik je v
navodilih ponudnikom dolocil, da mora ponudnik priloZiti potrdila
investitorjev del."

Pozivamo narocnika, da poda jasen odgovor, kdo je investitor v primeru, da je
izgradnjo predora financiral in narocil zasebnik. Prosimo za potrditev, da bo
naro¢nik kot pravilno sprejel referencno potrdilo s strani tega zasebnika
(financerja), ki je bil tudi nas referencni naroc¢nik. Kot izvajalec predora smo
bili namrec¢ v pogodbenem razmerju s tem zasebnikom (financerjem) in nam
lahko samo ta potrdi vsebino del, ki smo jih opravili.

ODGOVOR: Glej odgovor na vprasanje 182.

VPRASANJE 191:

Ali odgovornega vodjo posameznih del lahko zagotavlja podizvajalec?

ODGOVOR: Da.

VPRASANJE 192:

ODGOVOR:

VPRASANJE 193:

ODGOVOR:

VPRASANJE 194:

Prosimo narocnika za potrditev, da bo kot ustrezen priznal referencni posel
odgovornega vodje del, ki je bil dokazljivo imenovan kot odgovorni vodja del,
vendar ne za celoten ¢as trajanja projekta. Nepriznavanje takSne reference bi
imelo za posledico izrazito omejevanje konkurence, saj gre pri gradnji
predora za vecletne projekte, ki jih le redko kot odgovorni vodja del izvede
samo ena oseba.

Potrjujemo, pri cemer je zahtevano, da je referen¢no delo dokoncano.

Spostovani! Naro¢nik med pogoji za sodelovanje in merili za izbor predpisuje
reference. Skladno s prakso Drzavne revizijske komisije to ni dopustno, hkrati
pa to ustvarja zmedo v primeru, da se ugotovi, da referencni posel, naveden
za izpolnjevanje pogoja ne ustreza, medtem ko dodaten referencni posel za
merila, ustreza tudi pogojem za sodelovanje. Prosimo narocnika za potrditev,
da bo v primeru, da se ugotovi, da referencni posel, naveden za izpolnjevanje
referenénega pogoja, ni ustrezen, hkrati pa referencni posel, naveden za
pridobitev dodatnih tock v okviru merila, izpolnjuje zahteve iz referencnega
pogoja, uposteval taksSen referencni posel za izpolnjevanje pogoja.

Ker je povsem enaka situacija tudi v delu referenc odgovornega vodje del,
naroc¢nika prosimo tudi za potrditev, da bo enak rezim veljal tudi pri presoji
referencnih poslov odgovornega vodje del.

Hvala.

V primeru, da se ugotovi, da referencni posel, naveden za izpolnjevanje
referenénega pogoja, ni ustrezen, bo narocnik ravnal v skladu s ¢lenom 28.1
Navodil ponudnikom. Glede na dolocila razpisne dokumentacije se v okviru
meril tockuje le dodatni referencni projekt.

Spostovani, Pri izraCunu roka izvedbe del, opravljenega na podlagi resnih in
zanesljivih kalkulacij in izkusenj, ugotavljamo, da rok izvedbe in dokoncanja
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ODGOVOR:

VPRASANJE 195:

ODGOVOR:

VPRASANJE 196:

ODGOVOR:

VPRASANIJE 197:

del bistveno odstopa od roka, ki ga je dolocil narocnik in da se bo slednji rok
zagotovo podaljsal tudi ¢ez penalni rok.

Glede na navedeno prosimo narocnika, da termin oziroma doloéen rok
“Zakljucek gradbenih del-pricetek vgradnje ESO” dolocenega na 1560
koledarskih dni ustrezno podaljsa, vendar najmanj za Cas Sest mesecev ter da
nato ustrezno prilagodi tudi ostale roke izvedbe del in penalne roke.

Narocnik ne bo spreminjal dolocil razpisne dokumentacije.

Pozdravljeni, Prosimo za pojasnilo ali je izvajalec v primeru pravocasnega
dokoncanja vseh del upravicen do povracila tistega dela pogodbene kazni, ki
je nastala zaradi zamude pri vmesnih fazah nepravocasne izvedbe del (kot so
roki doloceni v 12.¢lenu v toc¢kah 1 do 10)? Hvala

Ne.

Spostovani, V poglavju 7, Osnutek pogodbe je v ¢lenu 5 navedeno: »Narocnik
je dolZan potrditi ali zavrniti situacijo v roku 15 dni od prejema. Ce je del
situacije sporen, narocnik izvajalca pisno opozori o vrednosti spornega dela
situacije, izvajalec pa mora v roku 3 dni od prejema opozorila za sporni del
naro¢niku predloziti dobropis. Ce izvajalec dobropisa v zahtevanem roku ne
predlozi, se mu situacija za vrednost spornega dela zavrne. Ce situacija ni
sporna, bo narocnik situacijo placal v roku 30 dni od prejema, pod pogojem
predloZzene ustrezne izjave za podizvajalce in potrjenih racunov podizvajalceyv,
kot doloca ta clen pogodbe, v nasprotnem primeru se placilo situacije do
prejema zahtevane dokumentacije zadrzi.«

Narocnika pozivamo da poda pojasnilo glede izpolnitve pogojev za placilo in
sicer ali naroc¢nik v primeru, da je del situacije sporen, zadrzZi placilo samo
tistega spornega dela situacije ali zadrzi placilo situacije v celoti? To namrec iz
pogodbenega dolocila ni povsem jasno, saj dolocilo na eni strani govori o
izstavitvi dobropisa v primeru opozorila naroc¢nika o vrednosti spornega dela
situacije in zavrnitvi situacije za vrednost spornega dela, v nadaljevanju pa ta
isti odstavek doloca, da bo narocnik situacijo placal v roku 30 dni, ce situacija
ni sporna. Narocnik prosim naj nedvoumno pojasni, ali bo v primeru sporne
situacije v roku 30 dni placal tisti nesporni del situacije, ali bo v takSnem
primeru zadrzZal placilo situacije v celoti?

Narocnik bo placal nesporni del situacije v roku, kot je dolocen.

V poglavju 7, Osnutek pogodbe je v ¢lenu 24 navedeno, da: »Pogodba
preneha veljati, ¢e je narocnik seznanjen, da je pristojni drzavni organ ali
sodis¢e s pravnomocno odlocitvijo ugotovilo krsitev delovne, okoljske ali
socialne zakonodaje s strani izvajalca te pogodbe ali njegovega
podizvajalca.«.
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Menimo, da taksno pogodbeno dolocilo ni jasno, konkretno, prav tako pa
tudi ni v korist naroc¢niku.. V slednjem ¢lenu namrec ni doloceno ali lahko
pride do prenehanja pogodbe:

- le zaradi zaradi hujsih in/ali krsitev delovne, okoljske ali socialne zakonodaje
in

- da morajo biti te krSitve v neposredni povezavi s predmetom javnega
narocanja

V tem delu predlagamo, da se takSno pogodbeno dolodilo izpusti, saj dolocba
z vsebino kot je zapisana v pogodbi namre¢ predstavlja prehud poseg v
pravice izvajalca ter preveliko odgovornost izvajalca za njegove podizvajalce,
in ga na ta nacin spravlja v popolnoma podrejen poloZaj, saj niso jasno
doloceni kriteriji za kakSne vrste in teZo krsitev gre, da gre za krsitve, ki se
nanasajo na predmet javnega narocila kakor tudi ne, da ima izvajalec v
primeru, ko bi bila krsitev zaznana s strani njegovega podizvajalca na poziv
narocnika najprej pravico in moznost z namenom, da prepreci prenehanje
veljavnosti pogodbe, takSnega podizvajalca zamenjati. Hvala

ODGOVOR: Dolocilo izhaja iz 3. alineje 4. odstavka 67. ¢lena ZJN-3.

VPRASANJE 198:

ODGOVOR:

VPRASANJE 199:

Pozdravljeni, V poglavju 7, Osnutek pogodbe je v clenu 18 navedeno:
»lzvajalec bo k odpravi napak v garancijski dobi pristopil najkasneje v roku 8
(osmih) dni od poziva narocnika in jih odpravil v najkrajSem moznem casu,
najkasneje pa v roku 15 (petnajst) dni od poziva narocnika, razen ce bi
izvajalec in narocnik sporazumno dolocila drug, daljsi rok ali ¢e bi narocnik
izvajalcu dolocil drug, primeren rok.«

S pogodbo je torej doloceno, da mora izvajalec napake odpraviti najkasneje v
roku 15 dni, razen ¢e narocnik in izvajalec dolocita sporazumno drug rok ali
e bi narocnik izvajalcu dolocil drug, primeren rok. Glede na navedeno dikcijo
¢lena naro¢nika prosimo za pojasnilo, kdaj in pod kak$nimi pogoji bo naro¢nik
soglasal s podaljSanjem oziroma dolocitvijo daljSega roka, kot sicer dolo¢eno,
15 dni?

Predlagamo, da se pogodbeno doloCilo ustrezno dopolni in v izogib
nejasnostim konkretizira. Hvala

Daljsi rok bo dogovorjen v primeru, kadar bo narava napake zahtevala daljsi
rok odprave od dolo¢enega.

Pozdravljeni, V poglavju 7, Osnutek pogodbe je v ¢lenu 10, alineja 14
navedena zaveza izvajalca, da bo: »na zahtevo narocnika zamenjal ali
odstranil doloc¢ene delavce s projekta«

Naroc¢nika prosimo za pojasnilo pod kak$nimi pogoji in iz katerih razlogov
narocnik sploh lahko zahteva zamenjavo ali odstranitev dolocenih delavcev.
Glede na sedaj zapisano dikcijo namre¢ obstoji povsem prosta volja in
svoboda narocnika, da slednji lahko kadarkoli, in to celo brez navedbe
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ODGOVOR:

razlogov, poda taksno zahtevo izvajalcu. Slednje pa seveda predstavlja krsitev
nacela enakosti in poStenega obravnavanja izvajalcev.

Narocnik si pridrZzuje pravico zahtevati zamenjavo delavcev, v primeru, kadar le
ti krsijo dolocila pogodbe in veljavne zakonodaje (kot npr. podrocje varstva pri
delu...).

VPRASANIE 200: V poglavju 7, Osnutek pogodbe je v ¢lenu 9, alineja 9 navedeno: »v primeru,

ODGOVOR:

¢e bo na gradbis¢u vec izvajalcev, sklenil s temi izvajalci pisni dogovor o
izvajanju del, terminskem usklajevanju del, izvajanju varnostnih ukrepov na
gradbiscu, izvajanju ukrepov za varovanje lastnine narocnika in drugih
izvajalcev ter vzdrzevanja prehodnih poti v obmocju gradbis¢a in dostopov do
gradbisca«

Naroc¢nika prosimo za pojasnilo ali bo takSen sporazum oziroma pisni dogovor
o izvajanju del pripravljen s strani naroc¢nika, ki bo vse izvajalce pozval na
podpis taksnega dogovora? Hvala

Ne. Pisni sporazum je sicer priloZzen k varnostnemu nacrtu, vendar je to le
vzorec pisnega sporazuma na skupnih deloviscih. Pisni sporazum na skupnih
deloviscih je obveza delodajalca t.. izvajalca. Skladno z 39. ¢lenom Zakona o
varnosti in zdravja pri delu (ZVZD-1, Ur. |. RS §t. 43/11) je doloéeno, da:

(1) na deloviscih, na katerih hkrati opravlja dela dvoje ali ve¢ delodajalcev in
samozaposlenih delavcev, morajo ti s pisnim sporazumom doloditi skupne
ukrepe za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu;

(2) da mora vsak delodajalec mora v sporazumu, iz prejSnjega odstavka doloditi
delavca za zagotovitev varnosti svojih delavcev ter, da

(3) morajo Delodajalci sporazumno dolociti delavca, ki zagotavlja usklajeno
izvajanje ukrepov, dolocenih s pisnim sporazumom.

VPRASANJE 201: Spostovani, V poglavju 3, pod¢len 8.4 je spremenjena toc¢ka (a) podélena 8.4

FIDIC.

Ker gre za nejasno besedilo ali slab prevod iz angleskega jezika narocnika
prosimo za pojasnilo pomena spremembe te tocke podclena 8.4.

Prav tako narocnika pozivamo, da pojasni pomen spremenjene tocke (a)
podclena 8.4. in sicer v delu, ko je navedeno, da je izvajalec do podaljsanja
pogodbenega roka zaradi bistvene spremembe v koli¢inah postavk in v
primeru dodatnih del upravicen le, ko vrednost dodatnih ali vec del preseze
15% pogodbene vrednosti.

Taksna sprememba tocke (a) podclena 8.4 je namrec v nasprotju z dolocbami
ZIN-3 in direktivo EU 2014/25, saj bi v primeru povecanja vec in dodatnih del
za vec kot 15% med naroc¢nikom in izvajalcem pogodbeno razmerje vec ne
obstajalo, zato slednja s strani naroc¢nika dolo¢ena mejna vrednost (15%) ne
more biti podlaga za utemeljeno podaljSanje pogodbenega roka.
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Nadalje velja izpostaviti, da vse spremembe v koli¢inah postavk in dodatnih
del lahko nastanejo le na poti (delih), ki so zahtevno izvedljiva in zato v
vsakem primeru vodijo do podaljSanja pogodbenega roka. Rok za dokoncanje
del, ki je dolocen s strani narocnika ne dopusca nikakrsnih sprememb v
izvedbi del oziroma moZnosti za pospesitev del; zato s strani ponudnika
dodatnega roka, skladno s podclenom 8.4 za znesek 15% od pogodbene
vrednosti ni mogoce kompenzirati.

Tudi iz tega razloga prosimo za dopolnitev podclena na nacin, da se rok za
dokoncéanje zaradi spremembe v koli¢inah postavk ali dodatnih del, do
katerih pride na najbolj zahtevnem odseku dela, podaljsa brez omejitve .

Naroc¢nika glede na zapisano pozivamo za pojasnilo spremenjene tocke (a)
podclena 8.4 oziroma za umik takSne spremembe tocke (a) podclena 8.4.
oziroma njeno spremembo, kot predlagano. Hvala

ODGOVOR: Podclen 8.4 Posebnih pogojev pogodbe se Crta.

VPRASANJE 202:

ODGOVOR:

VPRASANJE 203:

V poglavju 3, podclen 13.3. je navedeno, da bo naroc¢nik postopek oddaje
morebitnih dodatnih in nepredvidenih del izvedel ob upoStevanju veljavne
zakonodaje in internih predpisov narocnika.

Ker interni predpisi naro¢nika niso objavljeni prosimo za njihovo objavo
oziroma njihovo posredovanje, da se lahko z njimi seznanimo, saj ocitno
predstavljalo sestavni del razpisne dokumentacije oziroma se razpisna
dokumentacija nanje sklicuje in je zato seznanitev z njimi s strani ponudnikov
potrebna. Hvala

Interni predpisi naro¢nika se crtajo iz podélena 13.3 Posebnih pogojev
pogodbe. Interni predpisi narocnika se nana$ajo na notranjo organizacijo
narocnika in niso relevantni za ponudnika.

Spostovani, V poglavju 3, Podclen 7.4 je narocnik €rtal zadnji stavek podclena
7.4 FIDIC in ga nadomestil z novim besedilom in sicer na nacin, da taksna
dikcija predstavniku inZenirja omogoca, da lahko slednji, ko ni bil prisoten pri
preskusanju sprejme rezultate in zapisnike preskusa kot sprejemljive ali pa, v
primeru dvoma, zahteva ponovitev preskusov.

Narocnika glede na spremembo dolo¢b FIDIC prosimo za pojasnilo pod
kak$nimi pogoji inzenir lahko zahteva ponovni preskus. Iz spremenjenega
zapisa namrec ni razvidno, kdaj in pod kakSnimi razlogi inZenir ponovitev
preskusa lahko zahteva. Ker oprava preskusa za ponudnika predstavlja
financno obremenitev je zato potrebna jasna dikcija, v katerih upravicenih in
utemeljenih primerih je predstavnik inZenirja upravicen zahtevati ponovitev
preskusov. Sicer namrec lahko nastopi situacija, ko predstavnik inZenirja po
svoji volji in/ali krivdi ni navzo¢ pri opravi preskusov (¢eprav zato niti nima
upravi¢enega razloga) in zgolj na podlagi ,,dvoma“- ki oCitno ne rabi biti niti
pojasnjen, zahteva ponovitev preskusa. Hvala
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ODGOVOR: InZenir lahko zahteva ponovni preskus v primeru nepravilnega oziroma
nepravocasnega obvescanja o izvedbi preskusa oziroma v primeru dvoma o
rezultatih preskusa.

VPRASANIE 204: Pozdravljeni, V poglavju 1, toc¢ka 17 je naro¢nik navedel, da mora garancijo za
resnot ponudbe izdati banka v drzavi naro¢nika ali zavarovalnica v drzavi
narocnika.

Zahtevani pogoj je dikriminatoren in nesorazmeren s predmetom javnega
narocila, saj neupraviceno diskriminira potencialne ponudnike glede na
njihov sedez. Hkrati takSen pogoj ne predstvlja dokazila o dejanskem
zavarovanju narocnika glede resnosti ponudbe oddane s strani potencialnega
ponudnika. Naro¢nik mora pri postavljanju pogojev upostevati dolo¢be ZJN-3,
zlasti nacelo enake obravnave ponudnikov, saj mora razpisno dokumentacijo
oblikovati na nacin, da ne ustvarja okoliscin, ki pomenijo krajevno, stvarno ali
osebno diskriminacijo ponudnikov, ter nacelo sorazmernosti, ki doloca, da se
mora javno naroCilo izvesti sorazmerno predmetu javnega narocila,
predvsem glede izbire, dolocitve in uporabe pogojev in meril, ki morajo biti
smiselno povezana s predmetom javnega narocila.

Dodatno mora narocnik slediti zahtevi 76. ¢lena ZJN-3, ki doloca, da narocnik
v postopek javnega narocanja vkljuci le tiste zahteve, ki so potrebne za
zagotovitev, da ima kandidat ustrezne finanéne zmogljivosti za izvedbo
javnega narocila, ki se oddaja, zahteve pa morajo biti povezane in
sorazmerne s predmetom javnega narocila. Naroc¢nik s predmetnim pogojem
krsi nacelo enakopravne obravnave ponudnikov, saj brez pravne podlage
razlikuje med ponudniki, ki imajo sedez v drzavi narocnika in ponudniki, ki
imajo v drugih drzavah (tudi ¢lanicah EU).

Bancna garancija mora biti preloZena na nacin, ki zagotavlja njeno takojsnjo
in neovirano vnocljivost. Slednje pa ni mogoce doseci edinole z izdajo in
predloZitvijo bancéne garancije izdane s strani banke/zavarovalnice v drzavi
narocnika, Se posebej ne, Ce gre za potencialnega ponudnika iz drzave ¢lanice
EU. Da gre pri predloZitvi ban¢ne garancije za resnost ponudbe za ocitno
diskriminacijo med potencialnimi ponudniki nadalje potrjuje tudi dejstvo, da
naroc¢nik takSne zahteve v navodilih glede predloZitve bancne garancije za
odpravo napak v garancijski dobi ni podal.

Glede na ocitno diskriminatorno obravnavo ponudnikov predlagamo, da
naroc¢nik sprejme drugo metodo predlozZitve bancne garancije in sicer, da
lahko potencialni ponudnik predloZi banéno garancijo za resnost ponudbe
izdano s strani banke, ki ima tudi poslovno enoto oziroma poslovalnico s
sedeZzem v R Sloveniji, pri ¢emer bo zagotovljeno, da bo narocnik taksno
garancijo lahko vnovcil pri banki (poslovni enoti), s sedezem v R Sloveniji. Na
tak je narocniku omogoceno, da bancno garancijo unovci v R Sloveniji, kar
pomeni, da je namen zavarovanja z izdajo in predloZitvijo banéne garancije
dosezZen, in sicer na enak nacin, kot Ce bi slednja bila izdana s strani banke v
drZavi narocnika.

ODGOVOR: Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.
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VPRASANIE 205: Spostovani, V Poglavju 1, tocka 5.1. (k) je navedeno, da mora ponudnik

ODGOVOR:

izkazati, da je v zadnjih 10 letih pred objavo tega narocila kot glavni izvajalec
ali partner izvedel vsaj en referencni objekt. Naro¢nika sprasujemo ali lahko
ponudnik kot referenco predlozZi referenco druzbe- sestre, ki je v 100% lastni
iste mati¢ne druzbe kot ponudnik ob hkratni predloZitvi zavezujoce izjave te
druzbe- sestre o tem, da bo ponudniku za potrebe izvedbe javnega narocila in
izpolnitev vseh obveznosti v razmerju do narocnika zagotovila vso potrebno
tehni¢no podporo, sredstva, naprave, osebje in znanje.

Glede na to, da narocnik javnega narocila ni omejil za tuje ponudnike in glede
na to, da je v tujini obi¢ajno, da razlicne druzbe v holdingu ve¢ druzb
opravljajo razlicna dela, glede na regijo, ki jo pokrivajo, pri ¢emer imajo te
med seboj povezane druzbe na razpolago vso podporo ostalih druzb, je
omejevanje oddaje ponudbe na nacin, da bi ponudbo lahko oddala le tista
druzba, ki je dejansko referen¢no delo izvedla, diskriminatorna.

Slednje Se posebej ob upostevanju nacela enakopravne obravnave
ponudnikov ter dolocil 76., 77. in 81.¢lena ZJN-3, ki med drugim doloca, da
lahko narocnik doloéi objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se
nanasajo na tehni¢no in strokovno sposobnost in da ponudnik v primeru ce
Zeli uporabiti zmogljivosti drugih subjektov naro¢niku dokazati, da bo imel na
voljo potrebna sredstva, na primer s predlozitvijo zagotovil teh subjektov v ta
namen.

Glede na to, da ima ponudnik namen k svoji ponudbi predloZiti takSno
zavezujoco izjavo druzbe, bi ponudnik izpolnil zakonsko zahtevo o tem, da bo
za izvedbo javnega narocila imel na razpolago vse kapacitete, znanja,
izkusnje, stroje, tehni¢no podporo in personal te druzbe (sestre). V tem zvezi
opozarjamo tudi na prakso sodis¢a EU, ki je Ze veckrat zavzela pozitivho
stalisce glede zgoraj izpostavljenega.

Narocnika zato pozivamo za podajo odgovora oziroma ustrezno pojasnilo.
Hvala

Ne. Reference so eden izmed pogojev, ki jih mora izpolnjevati ponudnik, ce
Zeli sodelovati v postopku oddaje javnega narocila in jih ni primerno
obravnavati kot "kapacitet". Druzba, nosilka referen¢nega posla, mora
posledi¢no in glede na zahtevo iz tocke 5. 1 (k), ki dolo¢a »Ponudnik mora
izkazati da je ...« v ponudbi nastopati v vlogi ponudnika.

VPRASANJE 209: Spostovani. Glede na to, daje bilo v razpisni dokumentaciji veliko sprememb

ODGOVOR:

in dopolnitev, vas pozivamo, da na novo objavite vso razpisno
dokumentacijo, da ne bo prislo do nepotrebnih zapletov.

Narocnik bo objavil Cistopise na svoji spletni strani.

VPRASANIE 210: Zaradi zelo obseZnega popisa del, zahtevnosti projekta ter nenehnega

zamujanja Naroc¢nika z objavo odgovorov zahtevamo podaljSanje roka za
predajo ponudb!

28



ODGOVOR:

S tem dodatkom objavljamo spremembo roka za prejem in oddajo ponudb.

VPRASANJE 211: Clen 16.1 — Pravica izvajalca do zaustavitve del

ODGOVOR:

Prvi odstavek se v celoti ¢rta in nadomesti z naslednjim:

»Ce inZenir ne da potrdila v skladu s podélenom 14.6 [Izdaja Potrdil o vmesnem
placilu] ali naro¢nik ne izpolni obveznosti v skladu s podc¢lenom 2.4 [Financni
aranzmaji narocnika] in pod¢lenom 14.7 [Placilo] za nesporni del placila, lahko
izvajalec po preteku najmanj 21 dni po obvestilu, poslanem narocniku, zaustavi
delo (ali zmanjsa hitrost dela), vse dokler ne prejme Potrdila o placilu ali
primernega dokaza ali placila, odvisno od primera in kot je opisano v obvestilu.

Izvajalec pa ni upravicen zaustaviti del, e gre za del placila, ki je med
strankami sporen in ga zato inZenir ni potrdil oz. naro¢nik ni placal.«

Da bi se izognili kakrSnemukoli pogodbenemu zapletu, zahtevamo popravek Il.
DEL — POSEBNI POGOII ¢len 16.1 in sicer tako da stopi v veljavo nespremenjen
¢len 16.1 Splosnih pogojev v celoti.

Poleg tega opozarjamo Narocnika da Clen 16.1 ni jasen, saj med spornim
delom dela in nespornim delom dela ni mogoce jasno razloCevati zaradi
dejstva, da ima sporni del gradenj posredno povezavo z nespornim delom
graden;.

Narocnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije.

VPRASANIE 212: Prosimo za pojasnilo ali je lzvajalec upraviéen do pripadajocih zakonskih

ODGOVOR:

obresti v primeru zamude pri placilu s strani Narocnika.

Da.

VPRASANJE 213: Pozdravljeni, Prosimo za pojasnitev enote pri postavkah hidroizolacije v

ODGOVOR:

skupinah manjsih nis, saj so trenutno enote izrazene s M2, v opisu pa je
podana povrsina v opombi. Menimo, da je pravilna enota pri omenjenih
postavkah KOS. Ali to drzi?

Postavke so popravljene v popravljenem popisu del, ki je priloga temu
dodatku.

VPRASANJE 214: Pozdravljeni, Ali je moZno uporabiti obstoje¢o transformatorsko postajo (v

ODGOVOR:

obstojeci portalni zgradbi) kot gradbis¢no transformatorsko postajo v casu
izvedbe predora? Ip
Da.

VPRASANJE 215: Spostovani, Glede na obseg dokumentov, ki jih ponudnik pri oddaji ponudbe

mora priloZiti Vas prosimo za podaljSanje roka za oddajo ponudb.
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ODGOVOR: S tem dodatkom objavljamo spremenjen rok za prejem in odpiranje ponudb.

Spremembe in dopolnitve razpisne dokumentacije:

Poglavje 1 —Navodila ponudnikom

Spremeni se tocka 13.1. 3. navodil ponudnikom, ki po hovem glasi:

3. lIzpolnjeno in podpisano Poglavje 5 (Obrazec ponudbe, Dodatek “A” k ponudbi),
izpolnjene in podpisane priloge C, C1, D, D1. Ponudnik kot sestavni del ponudbe
predlozZi tudi izpolnjeno in podpisano prilogo E v tiskani obliki in v elektronski
obliki. V slucaju neskladja bo veljala tiskana oblika. Navodila za izpolnjevanje
priloge E so navedena v prilogi E.

Ponudnik v obrazec ponudbe vpise sestevek vrednosti del iz obeh predracunov.

Spremeni se tocka 14.12 navodil ponudnikom, ki po hovem glasi :

14.12. Narocnik bo izvajalcu priznal valorizacijo cen na podlagi strukturnega indeksa cen, ki je
izracunan na osnovi strukture po prilogi »F« in podatkov, ki jih objavlja Statisti¢ni Urad
Slovenije.

Tocka 21.2 navodil se spremeni tako, da po hovem glasi:

21.2 Ovoj mora biti opremljen s slede¢imi podatki:

PONUDBA
ZA

Izgradnja vzhodne cevi avtocestnega predora Karavanke
NE ODPIRAJ PRED 20.3.2018 do 13:00 ure

Na ovoju mora biti naveden tudi poSiljatelj, kar bo omogocilo vracilo neodprte ponudbe, ki bi
bila oddana nepravocasno, skladno s tocko 23 teh Navodil ponudnikom.

Ce ovoj ni zapelaten oziroma ustrezno zaprt in oznacen, kot je navedeno zgoraj, naroénik ne
bo odgovarjal za zaloZitev ali pred¢asno odpiranje ponudbe.

Tocka 22.1 navodil se spremeni tako, da po novem glasi:

22.1 Ponudba mora biti vloZzena na naslov DARS d.d., Dunajska 7, 1000 Ljubljana, v glavno
pisarno (1. nadstropje, soba 107), do 10:00 ure, 20.3.2018. Taksna ponudba se bo Stela
kot pravocasna.

Tocka 25.1 navodil se spremeni tako, da po novem glasi:

25.1 Strokovna komisija bo odpirala ponudbe v prisotnosti predstavnikov ponudnikov, ki
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bodo navzodi na odpiranju, v Ljubljani, Dunajska 7, sejna soba v kleti, 20.3.2018 ob
13:00 uri. Predstavniki ponudnikov, ki so navzoci, morajo za aktivno prisostvovanje na
javnem odpiranju predloZiti komisiji pooblastilo za zastopanje ponudnika ter se vpisati v
register, ki potrjuje njihovo prisotnost.

Naroc¢nik ponudnikom ne bo vracal ponudb.

Poglavje 3 — Posebni pogoji pogodbe

Podclen 8.4 posebnih pogojev pogodbe se ¢rta.

Podclen 13.3 — Postopek spremembe se spremeni in po novem glasi:
Na koncu pod¢lena se doda:

Naro¢nik bo postopek oddaje morebitnih dodatnih in nepredvidenih del izvedel ob
upostevanju veljavne zakonodaje.

V primeru spremembe pogodbeno dolocenih rokov morata narocnik in izvajalec spremembo
roka dogovoriti pisno pred iztekom pogodbenega roka.

Podclenu 13.9 se doda nov odstavek, ki glasi:

Izvajalec je obvezan dostaviti izpolnjen obrazec F najkasneje do izstavitve prve obracunske
situacije. Obrazec F mora biti usklajen s planom glavnega gradbenega materiala in potrjen s
strani inZenirja

Poglavje 4 — Tehnicni pogoji za izvedbo del

Na koncu poglavja 4 se doda tocka in tekst:

XI. PROGRAM POVPRECNE POGOSTOSTI PRESKUSOV ZA NOTRANJO KONTROLO DEL

Program povprecne pogostosti preskusov za notranjo kontrolo za gradnjo predora Karavanke so
samostojen dokument, ki je v el. obliki sestavni del razpisne dokumentacije.

V prilogi tega dodatka objavliamo Program povprecne pogostosti preiskav za notranjo
kontrolo del.

Poglavje 6 — Ponudbeni predracun

S tem Dodatkom podajamo novo Poglavje 6 v elektronski obliki, izdelani s sistemom PIS (Sifra
PIS predraduna N137Z03), ki v celoti nadomesca Poglavje 6 v elektronski obliki (Sifra PIS
predracuna N137Z01).
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Novo Poglavje 6 v elektronski obliki izdelani s sistemom PIS (Sifra PIS predracuna N137Z03) je
vsem ponudnikom dostopno na spletnem naslovu https://pis.dars.si preko anonimnega
dostopa za ponudnike.

V prilogi tega dodatka objavljamo povzetek vseh sprememb predracuna.

Poglavje 7 — Osnutek pogodbe

V 4. ¢len pogodbe se doda nov odstavek, ki glasi:

Obvezna priloga k prvi situaciji je izpolnjena priloga F. Ce izvajalec ob predloZitvi prve situacije
ne bo predlozZil priloge F, ki bo predhodno odobrena s strani inZenirja, bo narocnik situacijo
zavrnil.
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