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V skladu s členoma 10 in 11 navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe podajamo naslednja 
pojasnila in dopolnitve razpisne dokumentacije: 
 

VPRAŠANJE 206: Spoštovani,Navezujoč se na postavke za dobavo in vgradnjo vrat v predoru 
(Skupine Ključavničarska dela in dela v jeklu) imamo pripombo:  

Vrata z silo dopustno silo odklepanja v predoru ni tehnično možno uporabiti, 
sila odklepanja za vrata s standardnimi ročaji znaša 30N in za vrata v panic 
izvedbi (Palice za odpiranje) znaša približno 80-90N. Za vrata v panic izvedbi 
obstaja možnost električnega odklepa ki silo zmanjša na 30N. Smernice za 
predorsko opremo so v avstriji bile spremenjene (glej RVS 09.02.22 – 1. 
Sprememba dne 01.11.2016 – podčlen 9.13.3)  

Prosimo za spremembo zahtevane sile odklepanja. 

ODGOVOR:  Največja dopustna sila odpiranja (pritisk na panic drog oz. kljuko) se dvigne iz 

10 N na 30 N. Sprememba velja za postavke: N 16 3 107, 108, 109, 110, 113, 

115, 116, 118, 121, 122 in 135.  

 

VPRAŠANJE 207: Spoštovani, Iz razpisne dokumentacije za postavke dobave in vgradnje vrat 
(Skupine Ključavničarska dela in dela v jeklu) ni razvidno če in kateri pritiski 
delujejo na vrata v prečnikih. Zato je možno da vrata deluje zračni pritisk in 
da 100N sile za odpiranje ne zadošča. V tem primeru je nujna uporaba 
odpiralnih pripomočkov, kot se to uporablja v Avstriji. 

Prosimo za razlago ali je potrebna uporaba odpiralnih pripomočkov. 

ODGOVOR:  RVS 09.02.22 predvideva, da se v primeru, da pritiski na vrata ne omogočajo 

odpiranja vrat s silo manjšo od 100 N, uvedejo ukrepi za znižanje zračnega 

tlaka. Ti ukrepi so ustrezno obdelani v projektu elektro strojne opreme, ki ni 

predmet tega javnega naročila. 

 

VPRAŠANJE 208: Spoštovani, Navezujoč se na postavke za dobavo in vgradnjo vrat v predoru 
(Skupine Ključavničarska dela in dela v jeklu) imamo pripombo:  

Vrata z silo dopustno silo odklepanja v predoru ni tehnično možno uporabiti, 
sila odklepanja za vrata s standardnimi ročaji znaša 30N in za vrata v panic 
izvedbi (Palice za odpiranje) znaša približno 80-90N. Za vrata v panic izvedbi 
obstaja možnost električnega odklepa ki silo zmanjša na 30N. Smernice za 
predorsko opremo so v avstriji bile spremenjene (glej RVS 09.02.22 – 1. 
Sprememba dne 01.11.2016 – podčlen 9.13.3)  

Prosimo za spremembo zahtevane sile odklepanja. 

ODGOVOR:  Glej odgovor na vprašanje št. 206. 

 



 

VPRAŠANJE 216: Spoštovani, Prosimo Vas za spremembo formule za ocenjevanje ponudbene 
cene, saj se pomen dodatnih točk pri trenutni formuli izrazi le pri izdredno 
majhnih razlikah v ceni, kar pa je zelo malo verjetno. Pri takšni formuli je 
izražena prednost izključno ponudniku z zelo nizko ceno, kar pa po današnjih 
merilih ne bi smel biti slučaj.  

Za bolj realno vrednotenje ponudbene cene predlagamo enak sistem kot na 
severni strani predora karavanke: (Cena najcenejše ponudbe/Cena 
ocenjevane ponudbe)*95 

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 217: Spoštovani, Glede na to, da geološke razmere na večini predora zaradi 
varnostnih razmer ne dopuščajo polovičnega izkopa stopnice, Vas naprošamo 
za podaljšanje časa gradnje za 350 dni, saj v nasprotnem primeru ni možno 
oddati realne ponudbe. Po trenutnem stanju so ponudniki prisiljeni kalkulirati 
s hitrostjo izkopnih del, ki ogoroža varnost delavcev v predoru.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 
VPRAŠANJE 218: Spoštovani investitor. Zanima nas v kakšnem na kakšnem formatu mora biti 

tiskana oblika predračuna? Oz. povedano drugače, na koliko straneh naj bo 
tiskan popis? Če damo tiskat 1:1 na pokončni A4 list pride ena postavka 
raztegnjena na 4 liste. Lep pozdrav.  

ODGOVOR:  Ponudnik mora predložiti ponudbeni predračun v tiskani in elektronski obliki, 
kot je to zahtevano v tč. 13.1 Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe. 
Izpis ponudbenega predračuna naj se izvede neposredno iz programa PIS, v 
katerem je že določena oblika izpisa. 

 

VPRAŠANJE 219: Spoštovani. Prosimo, če objavite nove popise del z vsemi spremembami in 
dopolnitvami, ki so bila podana v odgovorih. 
V nasprotnem primeru, prosim za obrazložitev, kako naj popise oddamo. 
Na primer Vprašanje 43: obrazložitev postavke S 5 1 681 ... 
Odgovor: Postavka se briše iz predračuna. 
Mi samo pri izpolnjevanju predračuna pustimo prazno oz. vpišemo ceno 0,00 
€ ? 
In prosimo tudi, da na vprašanja odgovarjate sproti. Pri takšnem razpisu ni 
dopustno, da odgovarjate z 14 dnevnim zamikom. Hvala in lep pozdrav.  

ODGOVOR: Z dodatkom št. 7 oziroma št. 8 je bilo objavljeno novo Poglavje 6. Z 
dodatkoma št. 7 in št. 8 sta objavljena tudi povzetka vseh sprememb 
predračuna. Velja predračun št. N137Z04, ki v celoti nadomešča predračun št. 
N137Z01 in predračun št. N137Z03. 

 

VPRAŠANJE 220: Naročnika prosimo za pojasnilo, ali moramo k ponudbi predložiti tudi kopijo 
naslednje dokumentacije: P3 Posebni pogoji, P4 Tehnični pogoji za izvedbo 
del, P9 PZI za objavo.  

Ali moramo ponudbi predložiti kopije popravkov, ki jih je naročnik objavil na 
portalu naročil (Dodatek št. 1 do Dodatek št. 6 z vključenimi spremembami)?  



 

ODGOVOR: V točki 13.1 navodil ponudnikom je določeno, kaj mora vsebovati ponudba.  
 

 
VPRAŠANJE 221: Naročnika prosimo za pojasnilo, ali moramo k ponudbi predložiti tudi kopijo 

naslednje dokumentacije: P3 Posebni pogoji, P4 Tehnični pogoji za izvedbo 
del.  
Ali moramo ponudbi predložiti kopije popravkov, ki jih je naročnik objavil na 
portalu naročil (Dodatek št. 1 do Dodatek št. 6)?  
Ali moramo katero izmed teh dokumentacij, v primeru, da jo moramo 
predložiti svoji ponudbi, podpisati oziroma parafirati?  

ODGOVOR: V točki 13.1 navodil ponudnikom je določeno, kaj mora vsebovati ponudba.  
 
 
VPRAŠANJE 222: Spoštovani naročnik. Zaradi velikega števila sprememb in dopolnitev ter 

zaradi vašega načina odgovarjanja, vas prosimo za podaljšanje roka oddaje 
vsaj za teden dni. Lep pozdrav.  

ODGOVOR: Z dodatkom št. 7 je bila objavljena sprememba roka za oddajo ponudb. 

 

VPRAŠANJE 223: III. POGODBENA VREDNOST DEL  
3. člen  
Pogodbena vrednost del je določena na osnovi ponudbe izvajalca št. 
..............................................., z dne ................................  
Ocenjena pogodbena vrednost del po predračunu št. ………………… brez 
DDV znaša ........................ EUR  
V ocenjeno pogodbeno vrednost je vključena tudi vrednost 
nepredvidenih del v višini 10%.  
Vrednost del po predračunu št………………………, ki je določena s klavzulo 
»ključ v roke« brez DDV znaša …………………………………EUR. Tako 
določena vrednost del vsebuje vrednost vseh nepredvidenih in 
presežnih del, izključuje pa vpliv manjkajočih del nanjo.  
Skupna vrednost (po predračunih št. ………………in št. ……………….) brez 
DDV znaša ......................... EUR  
Vrednost DDV, ki ga skladno z ZDDV-1 plača naročnik znaša 
………………………………… EUR  
Iz zapisanega je razbrati da Izvajalec ne bo poplačan za 10% 
pogodbenega zneska. 
Prosimo, potrdite oziroma pojasnite. 

 
ODGOVOR:  Glej točko 14.4 navodil ponudnikom (poglavje 1). 

 

 

VPRAŠANJE 224: Ali mora biti OVD iz druge države vpisan v IZS na dan uvedbe v delo ali je 
dovolj, da je vpisan v primerljivo organizacijo v svoji državi?  

ODGOVOR:  Da, OVD iz druge države mora biti vpisan v IZS na dan uvedbe v delo.  

 

 



 

VPRAŠANJE 225: Ponudniki iz tujine izpolnijo ESPD obrazec enako kot ponudniki iz Slovenije?  

ODGOVOR:  Vsi gospodarski subjekti, ki sodelujejo pri javnem naročilu morajo predložiti 

izpolnjen ESPD obrazec. 

 
VPRAŠANJE 226: Zaradi obsežnosti samega razpisa, veliko zastavljenih vprašanj in sprememb 

dokumentacije vas pozivamo, da podaljšate rok za oddajo. 

Bojimo se, da na zadnja zastavljena vprašanja (torej 21.2.2018 do 10.00 ure) 
ne boste odgovorili pravočasno (odgovarjate z 14 dnevnim zamikom) in tako 
ponudniki ne bomo dobili pravočasno odgovorov in sprememb.  

Pozivamo vas tudi da ponovno objavite vso razpisno dokumentacijo z vsemi 
spremembami in dopolnitvami ter da posodobite vse popise del.  

ODGOVOR: Z dodatkom št. 7 je bila objavljena sprememba roka za oddajo ponudbe. S 
tem dodatkom objavljamo čistopise poglavij 1, 3,4 in 7. 

VPRAŠANJE 227: Spoštovani. Glede 5.1 (m) - PRILOGA 2 - potrditev reference za podizvajalca: 
a) hidroizolacija v predoru v površini najmanj 25.000m2  
b) barvanje predora v skupni površini najmanj 10.000m2 
c)dvoslojno betonsko voziščno konstrukcijo v celotni širini predora... 
V kolikor nimamo podizvajalca in bomo dela izvajali sami, potrebujemo 
potrjeno PRILOGO 2?  

ODGOVOR:  Ne. 

 

VPRAŠANJE 228: Spoštovani, prosimo za razlago in napotila za izpolnitev ESPD obrazca 
oziroma potrdilo ali prav razumemo potrebne vpise v ESPD obrazec. Ne vemo 
namreč kako ga pravilno izpolniti, da ne bo napak. Kot konzorcijski partnerji 
oddajamo ponudbo - sestava ponudnika z vlogami posameznih gospodarskih 
subjektov bo predvidoma naslednja:  

(i) konzorcijski partner 1 (vodilni partner)  
(ii) konzorcijski partner 2 (partner - član konzorcija)  
(iii) podizvajalec 3 (uporabili bomo reference tega podizvajalca)  
(iv) podizvajalec 4 (na reference tega podizvajalca se ne sklicujemo, bo pa 
oddelal določena dela, če bo pridobljen projekt)  
(v) oseba 5, ki nam bo posodila določene stroje, vendar ne bo podizvajalec - 
njegovo opremo bomo vzeli v najem.  
Upoštevajoč navedena izhodišča smo ESPD obrazec za ponudnika - vodilnega 
partnerja izpolnili na naslednji način:  
1. V II. delu ESPD obrazca pod tč. A. Informacije o gospodarskem subjektu 
smo pri vprašanju "Ali gospodarski subjekt sodeluje pri postopku oddaje 
javnega naročila skupaj z drugimi subjekti?" označili odgovor "Da" ter v 
okvirček vpisali sodelujoče v ponudbi z prevzetimi vlogami in sicer naslednje 
besedilo  
"(i) konzorcijski partner 1 (vodilni partner),  
(ii) konzorcijski partner 2 (partner - član konzorcija),  
(iii) podizvajalec 3 (uporabili bomo reference tega podizvajalca) in  
(iv) podizvajalec 4 (na reference tega podizvajalca se ne sklicujemo, bo pa 
oddelal določena dela, če bo pridobljen projekt)"  



 

Ali so navedeni vnosi pravilni ali pa v tem delu ESPD obrazca navajamo 
izključno konzorcijske partnerje, ne pa tudi podizvajalce? Če navajamo tudi 
podizvajalce ali jih moramo navesti vse ali zgolj tiste s katerimi izpolnjujemo 
referenčne pogoje?  
2. V II. delu ESPD obrazca pod tč. C.Informacije o uporabi zmogljivosti drugih 
subjektov (81. člen ZJN-3) smo pri vprašanju "Ali gospodarski subjekt 
uporablja zmogljivosti drugih subjektov, da bi izpolnil pogoje za sodelovanje 
iz dela IV. ter merila in pravila (če obstajajo) iz dela V. spodaj? smo označili 
odgovor "Da". Naveden odgovor smo označili zaradi dejstva, ker bosta pri 
ponudbi sodelovali:  
a) Podizvajalec 3, na katerega reference se bomo sklicevali in s tem 
uporabljali tudi njegove zmogljivosti, in  
b) Oseba 5, ki nam bo posodila določeno zahtevano opremo, vendar ne bo 
podizvajalec.  
Ker se ob označitvi odgovora "Da" ni odprl noben okvirček za vnos podatkov 
imen Podizvajalca 3 in Osebe 5 nismo mogli vpisati.  
Ali je naveden vnos pravilen zaradi upoštevanja vlog Podizvajalca 3 in Osebe 
5? ali pa bi pri tej točki morali upoštevati zgolj Podizvajalca 3 na katerega 
referenco se bomo sklicevali?  
3. V II. delu ESPD obrazca pod tč. D.Informacije o podizvajalcih, katerih 
zmogljivosti gospodarski subjekt ne uporablja smo pri vprašanju "Ali 
namerava gospodarski subjekt oddati del javnega naročila v podizvajanje 
tretjim osebam (v skladu s 94. členom ZJN-3 in če ne uporablja njegovih 
zmogljivosti v skladu s 81. členom ZJN-3)? smo označili odgovor "Da" ter v 
okvirček vpisali sodelujočega Podizvajalca 4 z prevzeto vlogo t.j. kot 
podizvajalca na reference katerega se ne bomo sklicevali.  
Ali je naveden vnos pravilen ob upoštevanju vloge Podizvajalca 4?  

ODGOVOR:  Navodila za izpolnjevanje ESPD obrazca so objavljena na spletni strani 

https://www.enarocanje.si/_ESPD/. 

 
VPRAŠANJE 229: Spoštovani pred 10 dnevi smo vam poslali vprašanje (5.2.2018), smo vam 

poslali vprašanje, na katerega še vedno nimamo odgovora. Prosimo, če lahko 
na vprašanja odgovarjate sprotno in ne s takšno zamudo, saj če bo šlo naprej 
s takšno hitrostjo ne bomo dobili odgovore na vsa zastavljana vprašanja do 
roka za oddajo naročila.  

ODGOVOR:  Naročnik je na vprašanja zastavljena dne 5.2.2018 odgovoril z dodatkom št. 7, 
ki ga je posredoval v objavo dne 15.2.2018. 

 

VPRAŠANJE 230: Potencialni ponudnik izpostavlja veliko skrb za varnostni status zahodne cevi. 
Konstrukcija na vzhodni cevi skupaj s prečnim prehodom bo nedvomno 
opazno vplivala na varnost zahodne cevi. Medtem pa bo varnostno stanje 
zahodne cevi nedvomno vplivalo na konstrukcijo na vzhodni cevi, to pa bo 
imelo vpliv tudi na rok izvedbe. Naročnika vljudno prosimo, da pojasni na 
kakšen način se bodo odpravili takšni vplivi na gradnjo.  

ODGOVOR:  Ni pričakovati vpliva obstoječe cevi na gradnjo vzhodne cevi. Izbrani 
ponudnik je dolžan gradnjo predora izvajati v skladu s projektno 
dokumentacijo in na način, da bodo vplivi na obstoječo cev minimalni.  



 

 

VPRAŠANJE 231: Naročnik v razpisni dokumentaciji navaja, da je najvišja sprejemljiva vrednost 
ponudbe 121.500.000,00 EUR. Naročnika prosimo za pojasnilo, ali je pri 
določitvi navedene vrednosti upošteval zahtevnost in obseg gradnje, ki je 
predmet javnega naročila, saj takšna vrednost nikakor ne predstavlja tržne 
vrednosti predmeta javnega naročila. Ob poznavanju tržnih razmer za takšno 
vrednost, ob upoštevanju vseh zahtev naročnika in vseh tveganj, ki jih 
prevzema ponudnik, ponudniki ne morejo izvesti gradnje. Naročnika 
pozivamo, da najvišjo sprejemljivo vrednost ponudbe zviša, saj bo naročnik le 
tako lahko prejel dopustno ponudbo. Vztrajanje naročnika pri najvišji 
sprejemljivi vrednosti ponudbe 121.500.000,00 EUR bo vodilo v to, da 
naročnik ne bo prejel dopustne ponudbe in javnega naročila ne bo mogel 
oddati oziroma bo v fazi izvajanja gradnje imel težave z izvajalcem, ki bi oddal 
ponudbo, ki bi bila v okviru te vrednosti, saj noben izvajalec, ki ima izkušnje 
pri tovrstnih gradnjah, ni zmožen kvalitetno in pravočasno izvesti predmeta 
javnega naročila za takšno vrednost.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 232: Po podrobni proučitvi razpisne dokumentacije, vključno tehničnih pogojev in 
PZI dokumentacije in zlasti ob upoštevanju geoloških pogojev gradnje, je 
potencialni ponudnik naredil lastni izračun potrebnega časa za izvedbo vseh 
del. Na podlagi lastnih izračunov in dosedanjih izkušenj pri izvajanju tovrstnih 
gradenj, menimo, da rok za izvedbo, kot ga je določil naročnik, to je 52 
mesecev, zadošča le za izvedbo del v območju južnega portala, medtem ko je 
za izvedbo vseh del ta rok občutno prekratek. Ob upoštevanju zahtevnosti 
gradnje in obsežnosti potrebnih del naročnika prosimo da rok za izvedbo 
podaljša na najmanj 70 mesecev. Takšen rok izvedbe del bo sorazmeren s 
predmetom javnega naročila in bo ponudnikom omogočal, da izvedejo 
gradnjo skladno z zahtevami naročnika kvalitetno in pravočasno. Naročnik je 
dolžan določiti rok izvedbe, ki je glede na obseg in zahtevnost gradnje 
primeren in ponudnikom omogoča izvedbo pogodbenih del. Glede na 
pojsnjeno naročnika pozivamo, da rok izvedbe podaljša na najmanj 70 
mesecev, kot je minimalni rok, v katerem se lahko vsa dela izvedejo.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 233: Spoštovani! Prosim za dodatna pojasnila.  
6. SPECIFIKACIJA DEL  
a) Podatki za implementacijo in posodobitev BIM izvedbenega plana s 
procesnimi diagrami in postopki  
• Naročnik bo za časa trajanja projekta vzpostavil skupno informacijsko okolje 
(CDE), ki se bo uporabljalo za izmenjavo vseh dokumentov, ki bodo nastali 
tekom trajanja projekta. (odstavek 3)  
V zvezi z zgoraj navedenim potrebujemo dodatne informacije o platformi, 
sicer ne moremo izdelati kalkulacije ponudbe. Katero orodje – platformo 
(CDE) bo naročnik uporabil? Katere funkcije omogoča platforma (izdelavo 



 

selection setov dokumentov za linkanje z elementi modela, IFC, BCF ter 
podporo ostalih formatov datotek, komunikacijo, itd.)?  
• Naročnik bo izvajalcu zagotovil dve licenci 3D/4D/5D/6D programskega 
orodja (odstavek 4)  
Prosim za dodatne informacije o platformi. Za katero platformo (CDE) gre? 
Naše podjetje razpolaga s svojo platformo, ali moramo kljub temu uporabiti 
naročnikovo? V kolikor je obvezna uporaba naročnikovih orodij, kdo je 
odgovoren za morebitne tehnične omejitve orodja v zvezi z zmožnostjo 
izvedbe predmeta naročila ter za izobraževanje in tehnično pomoč 
uporabnikom?  
Brez točne navedbe za katero CDE gre in poznavanja specifikacij orodja ne 
moremo kalkulirati cene, saj nimamo podatkov glede potrebnega časa in 
stroška izobraževanja, povezljivosti in zmogljivosti sistema za izvedbo 
naročila, potrebnega hardwara, potrebah po dodatnih programskih 
orodjih,….  
c) 4D in 5D modeliranje  
• Trajanje vsake pozicije del mora temeljiti na dnevnih učinkih in ustreznih 
količinah iz BIM –modela (točka 4)  
Zahteve iz postavke ne razumemo in je kot take ne moremo kalkulirati. 
Prosimo za pojasnilo.  
f) Povezovanje dokumentov na elemente BIM modela izvedenega stanja  
• Tu se v okviru 6D platforme elementov lahko dodajajo povezave na dva 
načina – na posamezne elemente ali skupine elementov  
Zahteve iz postavke ne razumemo in je kot take ne moremo kalkulirati zato 
prosim za dodatna pojasnila. Ali to pomeni, da naročnik zagotovi platformo 
(CDE) – 2 licenci, kamor lahko ponudnik nalaga datoteke (dokumente) in jih 
lahko z uporabo poizvedb (selection setov dokumentov) združenje ter locira z 
URL povezavo, ki jo vnese v atribute gradnikov modelov? Kaj če ponudnik za 
svoje delo potrebuje več licenc?  
 
Vemo, da je naročnik izdelal BIM MODEL. Zaradi boljše preglednosti in 
predstavitve projekta ponudnikom predlagamo, da se obstoječi BIM model 
da na razpolago ponudnikom kot dodatna neformalna oz. neobvezna 
informacija.  
Boljše kot ima ponudnik vhodne podatke, boljša in natančnejša, s tem tudi 
kompetitivna je lahko ponudba.  Hvala in lep pozdrav,  

ODGOVOR:  a) Naročnik bo zagotovil portalno rešitev na Sharepoint platformi. Platforma 
bo podpora projektnemu vodenju, respozirtorj dokumentacije v določeni 
strukturi z določenim metamodelom  -tipi dokumentov, faze procesov,... Do 
dokumentov bodo lahko dostopali zunanji in notranji uporabniki pod 
določenimi pravicami, ki so jim dodeljene preko sistema vlog. 

 
Naročnik bo izvajalcu zagotovil dve licenci programa Bexel Manager. Bexel 
Manager je softverska platforma za BIM menedžment, ki omogoča 
upravljanje projekta z uporabo BIM-tehnologije in procesov od faze 
projektiranja do faze vzdrževanja. Platforma pokriva izdelavo napredne 
vizualizacije, analize kolizij, kreiranja baz pozicij in cen, predizmere in 
predračuna del, kontrole podizvajalcev, naprednega kreiranje 4D/5D modela, 
povezovanja projektne in druge dokumentacije z modelom ter upravljanje 
vzdrževanja objekta (6D Facility Maintenance). 

 



 

Uporaba programa Bexel Manager ni zahtevana. Izvajalec lahko uporabi svojo 
programsko opremo, ki bo na enak način omogočala dokončanje nalog 
predpisanih v razpisni dokumentaciji. Zagotoviti je treba le odprto izmenjavo 
informacij med programsko opremo Izvajalca ter Naročnika, Inženirja in BIM-
svetovalca (tj. Bexel Manager). 
Zahtevana pa je uporaba skupnega informacijskega okolja (CDE) – 
Sharepoint. 
 
Tehnične omejitve orodja v zvezi z možnostjo izvedbe predmeta naročila: 

 CDE(Sharepoint): ne bo predstavljal tehničnih omejitev v zvezi z 
zmožnostjo izvedbe predmeta naročila.  

 Bexel Manager: Uporaba Bexel Managerja ni obvezna, temveč je 
odločitev na strani izvajalca.  

 
Izobraževanje in tehnična pomoč uporabnikom za: 

 CDE(Sharepoint): zagotovi Naročnik 

 Bexel Manager: BIM-svetovalec bo zagotovil ustrezno tehnično podporo 
in izobraževanje do izteka veljavnosti pogodbe. 

  
c) Vsi elementi v modelu morajo imeti ustrezne atribute s točnimi količinami, 
ki se uporabljajo za določanje cene del. Le-ti atributi se morajo povezati z 
ustreznimi pozicijami del. S tem postopkom, se na osnovi cene na enoto, 
pridobi celotna cena izvedbe del teh elementov. Prav tako je potrebno te 
elemente povezati z ustreznimi aktivnostmi znotraj terminskega plana, s 
čimer dobimo 4D model. Povezovanje elementov z aktivnostmi in pozicijami 
se realizira s kreiranjem 5D modela, s pomočjo katerega je možno slediti 
stroškom ter ustreznim količinam tekom izvedbe projekta.   
 
f) Programska oprema Bexel Manager omogoča povezovanje projektne in 
druge dokumentacije s CDE (SharePoint) preko dodajanja hiperpovezav 
ustreznim elementom ali skupinam elementov. S klikom na povezavo znotraj 
platforme Bexel Manager, program preusmeri na ustrezno spletno stran ali 
pa se začne postopek prenosa dokumentacije na lokalni računalnik.  
 
Ocenjujemo, da bosta dve licenci pokrivali potrebe izvajalca po softveru za 
BIM menedžment. V primeru, ko izvajalec zahteva večje število licenc, je 
potreben dodaten nakup le-teh.   
 
BIM model bo predan izvajalcu ob uvedbi v delo. 
 
Predlagamo, da si ponudniki več informacij o programu Bexel Manager 
pridobijo na spletni strani: www.bexelconsulting.com. 

 

VPRAŠANJE 234: Spoštovani, glede na številne spremembe in pojasnila na ponudnikova 
vprašanja vas naprošamo za strnitev popravkov oz. čistopis popisov del in 
razpisne dokumentacije, ob tem pa vas prosimo še za podaljšanje roka 
oddaje za 14 dni. Hvala in lep pozdrav!  

ODGOVOR: Z dodatkom št. 7 je bila objavljena sprememba roka za oddajo ponudb. 
Naročnik s tem dodatkom objavlja čistopise poglavij 1, 3, 4 in 7. 

 

http://www.bexelconsulting.com/


 

VPRAŠANJE 235: V fazi oddaje ponudbe ponudniki ne razpolagajo z vsemi transportnimi 
sredstvi, ki ste si jih zamislili v tabeli C1, razpolagajo pa s cenami na enoto 
(uro, dan, mesec), zato prosimo, da iz tabele C1 umaknete zahtevo po 
izpolnjevanju stolpcev "TIP", "LETO IZDELAVE", "KOLIČINA", "NOSILNOST". 
Omenjeni podatki so nerelevantni, za naročnika je pomembna zgolj cena na 
enoto.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 236: Spoštovani naročnik, V navodilih P1, v poglavju 5., ugotavljanje sposobnosti, 
pod točko 5.1. (l) so zapisani pogoji za tehnično osebje oz. strokovni kadri, ki 
bodo sodelovali pri izvedbi naročila in so odgovorni za izvedbo razpisnih del 
in sicer:  
Odgovorni vodja del, ki mora:  
• imeti izobrazbo gradbene ali rudarske in geotehnološke smeri  
• najkasneje do uvedbe v delo izpolniti pogoje za odgovornega vodjo del za 
zahtevne objekte v skladu z drugim odstavkom 77. člena Zakona o graditvi 
objektov - ZGO-1 (Ur. l. RS, št. 110/02 in spremembe), ob upoštevanju določil 
Pravilnika o obliki in vsebini ter o načinu vodenja imenika Zbornice za 
arhitekturo in prostor Slovenije in Inženirske zbornice Slovenije (Ur. l. RS, št. 
123/03, 56/05 in 108/09) in  
• imeti vsaj eno referenco v zadnjih 15 letih pred objavo predmetnega 
javnega naročila pri izvedbi novogradnje cestnega ali železniškega predora 
dolžine vsaj 2000 m (od tega m2, 1700 m podzemne gradnje) in prečnega 
preseka > 60 in sicer kot kader, ki je opravljal dela, ki v smislu določb ZGO-1 
pomenijo funkcijo odgovornega vodje del. Za dokončanje del šteje datum 
izdaje pisma o prevzemu ali enakovrednega potrdila, ki izkazuje datum 
prevzema referenčnega projekta  
• mora biti zaposlen pri ponudniku.  
Dodatno pa je v Merilo 4: Referenčni projekti za odgovornega vodjo del 
navedeno, da lahko ponudnik prejme največ 1.5 dodatne točke, v kolikor je 
bil referenčni objekt izvajan po NATM metodi (ÖNORM B 2203-1) z 
upoštevanjem vseh navedenih kriterijev.  
Glede na dejstvo, da je zahtevana metoda NATM primerljiva z metodo 
ADECO-RS, saj obe predstavljata tradicionalni način izvedbe tunelov z 
vrtanjem in miniranjem, nas zanima, ali boste upoštevali tovrstno metodo kot 
enakovredno in tako priznali dodatne točke ponudniku? Hvala za odgovor!  

ODGOVOR:  Naročnik bo obe metodi upošteval kot enakovredni oz. primerljivi. Zahteva 
naročnika je, da je prečni prerez izkopa > 60 m² določljiv v skladu s 
standardom ÖNORM B 2203-1 - Mejna površina A. 

 
VPRAŠANJE 237: Spoštovani, Vse stroške za obratovanje čistilne naprave za odpadno vodo iz 

predora je po navodilih naročnika potrebno vkalkulirati v časovno odvisne 

stroške. Menimo, da je količino C02 in sredstev potrebnih za flokulacijo 

delcev nemogoče dovolj natančno oceniti. Naročnika prosimo za 

posredovanje količine zgoraj navedenih sredstev, katero je treba vračunati 

čez celoten čas gradnje. 

ODGOVOR:  Del razpisne dokumentacije je geološka dokumentacija, ki ponudnikom 
omogoča oceno potrebnih sredstev za ustrezno obdelavo odpadne vode. 



 

 

 
VPRAŠANJE 238: Pozdravljeni, specificirajte zahteve v prilogah C,C1,D,D1. Kaj pomeni cena 

notranjega prevoza? Kaj je za vas notranji prevoz? Kako naj ponudniki za vsak 
materialček posebaj definiramo izvor in prevozno oddaljenost? Cene na trgu 
so znane.  

ODGOVOR:  Cena notranjega prevoza pomeni ceno prevoza materialov znotraj gradbišča. 

 

VPRAŠANJE 239: Ponudnik je večinski (99%) lastnik gospodarskega subjekta, kateri je izvedel 
referenčni objekt, ki izpolnjuje zahteve naročnika.  
V skladu z zahtevo iz točke (k) Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe, bo 
ponudnik v ponudbi priložil izpolnjeni in potrjeni obrazec 5.1. (k) ter potrdilo 
investitorja. Poleg tega bo naročniku izkazal lastništvo ponudnika nad 
gospodarskim subjektom, ki je izvedel to referenčno delo.  
Ali mora ponudnik v navedenem primeru za priznanje reference priložiti še 
kak dokument?  

ODGOVOR:  Gospodarski subjekt, ki izkazuje referenco, ki je zahtevana v točki 5.1 k) mora 
v ponudbi nastopati kot ponudnik oz. v primeru skupne ponudbe kot partner 
v skupnem nastopu. Glej tudi odgovor na vprašanje št. 205. 

 
 

VPRAŠANJE 240: Spoštovani, 6.2.2018 smo Vam poslali skupino vprašanj na katere danes 
19.2.2018 še vedno niste podali odgovorov. Glede na to da je priprava naše 
ponudbe odvisna od omenjenih vprašanj zahtevamo da nemudoma 
odgovorite nanje ter hkrati ustrezno podaljšate rok za oddajo ponudb za 14 
dni. Istočasno pozivamo Naročnika da se ne sklicuje za puhlicami "Naročnik 
bo podal odgovore na vsa zastavljena vprašanja" ali "Naročnik odgovarja na 
vprašanja skladno z zakonsko predpisanimi roki" saj na ta način samo 
izkazujete neprimeren in podcenjujoč odnos do ponudnikov - zahtevo 
smatrajte kot opozorilo po ZPVPJN.  

ODGOVOR:  Naročnik je na vprašanja zastavljena dne 6.2.2018 odgovoril z dodatkom št. 7, 
ki ga je posredoval v objavo dne 15.2.2018. 

 

VPRAŠANJE 241: Spoštovani. Naše podjetje pripravlja ponudbo za obe strani tunela tj. za t.i. 
avstrijski del tunela in za t.i. slovenski del tunela. 
Pri isti postavki, pri istih delih, ki se izvajajo na obeh straneh tunela prosimo 
za tolmačenje za slovenski del tunela. Na avstrijskem delu je predvidena 
osnovna postavka:  
Positionsnummer: 01 04 66 09 36 A 
Positionstext:  
Bordstein/Leitungskanal Schlitzrinne Typ A, Lastkl.C Z 
LT 1 Bordstein/Kabelkanal Schlitzrinne Typ A, Lastklasse C, gemäß 
Ausschreibungsunterlagen mit integrierten Einlauföffnungen. 
 
Na slovenskem delu je predvidena osnovna postavka: 



 

Šifra Postavke: 0 N 20 1 102 
Opis Postavke:  
Dobava in vgradnja prefabriciranega AB robnika min. tlacne trdnosti C30/37, 
XC3, XD3, XF4, XA1, Dmax8, SA, razreda E600, vkljucno z gumijastim tesnilom 
ter tesnjenjem spojev s trajno elasticno tesnilno maso in tesnilnim trakom iz 
ekspandiranega polietilena fi 10 mm, izvedba po nacrtu - Tip A (visoki votli 
robnik z režami). 
Opombe: *kolicine veljajo za glavno cev, odstavne niše in galerijo 
Na podlagi EN 1433 standarda je tako na avstrijskem delu predviden razred 
obremenitve C 250 (robniki, odstavni pas, parkirišča), na slovenskem delu pa 
je predviden razred obremenitve E 600 (industrija, vojska, velike 
obremenitve).  
Prosim za potrditev, ali se lahko na slovenski strani tunela ponudijo in 
izvedejo isti tunelski robniki in elementi kot na avstrijski strani tunela? 
Na navedenih delih tj. na tunelskih - predorskih robnikih in ostalih 
pripadajočih postavkah za tunelske robnike je namreč v primeru, da se lahko 
na slovenski strani izvedejo isti tunelski robniki (DE=Schlitzrinne), kot na 
avstrijski strani po naši oceni možen prihranek Investitorja DARS za okrog 0,5 
MIO EUR (500.000 EUR). 
S spoštovanjem! 

ODGOVOR:  Ponudniki so dolžni ponuditi tunelske robnike in elemente, kot izhaja iz 

zahtev razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 242: Glede na to, da smo tuja družba, prosimo, da dopolnite navodila in jasno 
poveste kako je potrebno izpolniti tabelo F.  

ODGOVOR:  Tabelo F izpolni izbrani izvajalec. Glej spremembe v dodatku št. 7. 

 

VPRAŠANJE 243: Prosimo naročnika, da pojasni zakaj (razlogi) je potrebno objekt za Naročnika 
- postavka N 18 4 101 narediti skladno z Uredbo o javnem naročanju.  

Tak objekt je predvidoma začasen. Prosimo za obširnejši popis del, ki bo bolj 
jasno opisal zahtevek naročnika.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. Objekt mora biti izveden 

skladno z Uredbo o zelenem javnem naročanju. Izbrani ponudnik bo moral 

izdelati PZI projektno dokumentacijo za objekt za naročnika skladno z načrti 

in opisi iz načrta IDZ. S tem dodatkom objavljamo spremembo predračuna. 

 

VPRAŠANJE 244: Spoštovani. V tabeli D1 nam nista razumljivi naslednji postavki:  
27. beton plastični C16/20, XC1, XA1, Dmax32 - beton C16/20 ne more biti 
stopnje izpostavljenosti XC1 (Preglednica 3, SIST 1026) 
61. beton vozišča- obrabna plast C35/45, XF4, XB3, PVII; (100% silikatni 
material) - kaj pomeni oznaka XB3 (v preglednici 3, SIST 1026 te oznake ni) 
Hvala za vaš odgovor. Lep pozdrav.  

ODGOVOR:  S tem dodatkom objavljamo spremembo tabele D1. Popravek je vključen tudi 

v predračunu št. N137Z04, ki ga objavljamo s tem dodatkom. 



 

 
VPRAŠANJE 245: Naročnika prosimo, da dopolni popis za postavko N 18 4 101 (prostori za 

naročnika,...). Prosimo, da se pripravi popis del , jasno definira kaj mora biti 
zajeto, da lahko pripravimo korektno ponudbo. Tako pridobljene ponudbe ne 
bodo primerljive med seboj, saj so podatki preskopi.  

Zelo nerazumljivo se nam zdi, da se npr. prepust, ki je vreden 20.000 eur 
razdeli na cca 20 postavk, objekt, ki je vreden cca 100 krat več pa samo ena 
postavka - kpl! Prosimo za dopolnitev popisa del.  

ODGOVOR:  Glej odgovor na vprašanje št. 243. 

 

VPRAŠANJE 246: Ker je naročnik dolžan zagotoviti učinkovito preprečevanje, odkrivanje in 
odpravljanje nasprotij interesov pri izvajanju postopkov javnega naročanja, 
da se prepreči kakršno koli izkrivljanje konkurence in zagotovi enakopravna 
obravnava vseh gospodarskih subjektov (91. člen ZJN-3), vas tudi pozivamo, 
da potrdite, da ne boste upoštevali referenčnih potrdil, v katerih bodo 
ponudniki navajali dela in vrednosti del, ki jih niso sami izvedli.  

ODGOVOR:  Naročnik bo ponudbe ocenjeval skladno z ZJN-3 in določili razpisne 

dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 247: Prosimo vas za potrditev, da boste v tem postopku dosledno opravljali 
preveritev resničnosti podatkov v predloženih referenčnih potrdilih, saj je bilo 
v primerljivih postopkih javnega naročanja dokumentirano ugotovljeno, da 
nekateri ponudniki (in referenčni naročniki) kot referenčna dela (vrednost, 
izvedena dela in količine...), navajajo kar dela (vrednost, izvedena dela in 
količine...), ki so jo v resnici izvedli predhodni izvajalci na istem objektu (ki so 
zaradi stečaja z deli prenehali).  

ODGOVOR:  Naročnik bo ponudbe ocenjeval skladno z ZJN-3 in določili razpisne 

dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 248: Spoštovani, zanima nas, ali je postavitev začasne betonarne v sklopu 
izdanega gradbenega dovoljenja ali je za postavitev potrebno pridobiti še 
kakšna posebna dovoljenja. Za odgovor se v naprej zahvaljujemo.  

ODGOVOR:  Postavitev začasne betonarne je del predvidene ureditve gradbišča, za kar je 
bilo tudi izdano gradbeno dovoljenje. 

 
VPRAŠANJE 249: popis tč. 3.8.4 - SEMAFORIZACIJA   

Za katero cesto in za koliko časa je potrebno v ponudbo vključiti gradbiščno 
semaforizacijo?  

ODGOVOR:  Ponudnik naj se seznani z načrtom 4.4 Načrt semaforizacije, ki je del razpisne 
dokumentacije. Trajanje je odvisno od ponudnikovega terminskega plana 
aktivnosti. 

 



 

VPRAŠANJE 250: Naročnika pozivamo, da uskladi zahteve iz točke 5.1(l) navodil ponudniku, 
tako, da poenoti referenčni čas v katerem je strokovni kader opravil 
referenčna dela, in sicer tako, da bo za OVD in OVPD veljalo obdobje 15 let 
pred objavo predmetnega javnega naročila. Namreč za razlikovanje med OVD 
in OVPD ni nobenega tehničnega, ne drugega razloga, zakaj je zahteva po 
izvedenih delih v tunelu strožja za OVPD, kot je za OVD.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 251: Naročnik je v nekaj odgovorih (štev. 124, 137,…) navedel, da je potrebno pri 
izvajanju monitoringa dosledno izvajati predpisani obseg meritev, naveden v 
Načrtu monitoringa ter PVO-ju. Ker PVO ni objavljen na spletni strani DARS 
kot del RD pozivamo naročnika, da PVO z vsemi spremembami in 
dopolnitvami v celoti objavi. PVO je glede na dejstvo, da naročnik zahteva 
njegovo dosledno spoštovanje, ter v numeričnem delu ni povzet v 
Okoljevarstvenem soglasju, ponudnik meni, da PVO je oz. so v njem 
vsebovani podatki merodajni za pripravo ponudbe. Ker mora dokumentacija 
vsebovati najmanj tiste podatke, ki jih zahteva ZJN-3, ter ponudnik 
pravočasno zahteva objavo dodatne dokumentacije, mora naročnik vsem 
gospodarskim subjektom, zagotoviti zahtevani dodatni dokument PVO – (IV. 
odst. 61. člena ZJN-3).  

ODGOVOR:  Načrt monitoringa v času gradnje in v času obratovanja, ki je sestavni del 
poglavja 9, je izdelan skladno z veljavno zakonodajo. Naročnik v nadaljevanju 
objavlja spremembo ponudbenega predračuna na način da se postavka 0003 
N 45 1 107 razdeli na več podrobnih postavk v dodanem nivoju 5 : »OKOLJSKI 
MONITORING MED IN PO GRADNJI«. 

 
VPRAŠANJE 252: Glede na odgovor na vprašanje štev. 36, da je pridobitev zemljišč potrebnih 

za pravilno ravnanje z viški in gradbenimi odpadki obveza naročnika, 
sprašujemo, ali stroški pridobivanja teh zemljišč bremenijo ponudnika in ali 
mora le ta pri oblikovanju cene upoštevati stroške odkupa, zakupa, najema, 
davkov, pristojbin,…?  

ODGOVOR:  Glej odgovora na vprašanji št. 80 (dodatek št. 5) in št. 175 (dodatek št. 7). 
 

VPRAŠANJE 253: Naročnika pozivamo, da na podlagi obsežnih sprememb in najavljene objave 
čistopisa RD (odgovor na vprašanje 209), podaljša tudi rok za postavljanje 
vprašanj naročniku. Navedeno bo ponudnikom omogočilo pripravo dopustne 
ponudbe. Ponudniki glede na obsežnost sprememb niso dolžni sami 
preverjati skladnosti RD po posamezni spremembi, saj je naloga naročnika, da 
pripravi pravilno, popolno, predvsem pa razumljivo RD, ki onemogoča 
različna tolmačenja, nerazumevanje posameznih postavk, ali potrebo po 
dodatnih obrazložitvah oz. informacijah.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. S tem dodatkom 
prilagamo čistopise poglavij 1,3,4 in 7. 

 
 



 

VPRAŠANJE 254: Glede na prestavitev roka na 20.03.2018 vas prosimo, da sorazmerno 
podaljšate rok za postavitev vprašanj. Hvala  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 
 
VPRAŠANJE 255: Spoštovani, kateri datum 11.12.2017 (»VI.5 Datum pošiljanja tega obvestila«) 

ali 13.12.2017 (»JN010186/2017-B01 - Obvestilo o naročilu (EU 2 - SL), 
objavljeno dne 13.12.2017«) je pravilen glede objave javnega naročila? 

ODGOVOR:  Obvestilo o javnem naročilu je bilo poslano v objavo dne 11.12.2017. 
Obvestilo je bilo objavljeno na portalu javnih naročil dne 13.12.2017 in na 
TED dne 14.12.2017. 

 

VPRAŠANJE 256: Pozdravljeni, v odgovoru na vprašanje številka 184 navajate, da je lahko 
gospodarski subjekt fizična oseba. Kako naj fizična oseba izpolne in podpiše 
ESPD obrazec?  

ODGOVOR:  Navodila za izpolnjevanje ESPD obrazca so objavljena na spletni strani 
https://www.enarocanje.si/_ESPD/. Fizična oseba (ne velja za s.p.) mora 
izpolniti podatke v delu II. in III.A. 

VPRAŠANJE 257: Spoštovani, z dodatkom številka 7 ste objavili za 32 strani vprašanj in 
odgovorov ter za 128 strani sprememb popisa del. Glede na to, da se je s tem 
pojavila velika količina sprememb za ponudnike in da za odgovor na 
posamezno vprašanje potrebujete cca 2 tedna, vas pozivamo, da skladno s 
podaljšanjem roka za oddajo ponudb nemudoma podaljšate tudi rok za 
postavitev vprašanj za vsaj 2 tedna.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 

VPRAŠANJE 258: Spoštovani. Na spletni strani https://pis.dars.si/Anonimno/ še ni objavljenih 
popisov del N137Z03. 
Ste v novih popisih zajeli vse spremembe popisov, ki so bile zajete v DODATEK 
1, DODATEK 2, DODATEK 3, DODATEK 4, DODATEK 5, DODATEK 6 in DODATEK 
7? 
Kako se bodo upoštevale spremembe, ki bodo podane z dodatkom 8, ki bo 
verjetno objavljen v naslednjih dneh? Hvala in lep pozdrav.  

ODGOVOR:  Popis N137Z03 je bil na spletni strani https://pis.dars.si/Anonimno/ objavljen 

dne 20.2.2018. 

S tem dodatkom objavljamo popis št. N137Z04 in št. N137Z05, ki sta končna 

popisa del in vključujeta vse spremembe, vezane na popis, ki so objavljene v 

dodatkih 1 – 8. 

 

VPRAŠANJE 259: Pozdravljeni. Prosim, da nam obrazložite naslednje:  
5.1 (k) Referenčna dela 
-prečni prerez izkopa >60m2 določljiv v skladu s standardom ÖNORM B 2203-
1 - Mejna površina A 
To pomeni, da moramo dokazati samo da smo imeli prečni prerez >60m2 
določljiv v skladu s standardom ÖNORM B 2203-1, ne pa tudi, da mora biti 
pogodba v skladu s standardom ÖNORM B 2203-1? 

https://www.enarocanje.si/_ESPD/
https://pis.dars.si/Anonimno/
https://pis.dars.si/Anonimno/


 

Hvala.  
ODGOVOR:  Da. 
 

VPRAŠANJE 260: Po pregledu dokumentacije za oba razpisa (na slovenski in avstrijski strani) 
smo ugotovili, da je obtežba na prefabricirane robnike bistveno drugačna. 
Glede na to, da gre za dva dela istega predora vas prosim, da se uskladite. 
Zanimivo, na slovenski strani so zahteve bistveno strožje (beri dražje) kot na 
avstrijski. Prosimo za korekcijo. 

ODGOVOR:  Glej odgovor na vprašanje št. 241. 
 

VPRAŠANJE 261: Glede na obseg spremenjene dokumentacije vas prosimo za podaljšanje roka 
za postavljanje vprašanj. Hvala.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 
 
VPRAŠANJE 262: Po hitrem pregledu dokumentacije prosimo za podaljšanje roka za oddajo 

ponudb vsaj za 21 dni! Zelo neodgovorno od investitorja je, da pri tako 
pomembnem projektu kar na lepem spreminja popis del! Kdo bo plačal 
stroške prevodov? Celoten predračun moramo prevesti, ponovno pregledati, 
zato upravičeno pričakujemo podaljšanje roka ne samo do 20.3.2018 ampak 
vsaj do 20.4.2018. Hvala za razumevanje.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 
 

VPRAŠANJE 263: Pozivamo naročnika, da podaljša rok za ponudnikova vprašanja.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 
 
VPRAŠANJE 264: Spoštovan investitor. V razpisni dokumentaciji v poglavju 5.1 (k): - prečni 

prerez izkopa > 60 m2 določljiv v skladu s standardom ÖNORM B 2203-1 - 
Mejna površina A 
Zanima nas, če je dovolj, da dokažemo izdelavo tunela po metodi ÖNORM B 
2203-1 ali potrebujemo tudi dokazilo, da smo delali tudi obračune po metodi 
ÖNORM B 2203-1? 
V kolikor zahtevate, da dokazujemo tudi obračunavanj po metodi ÖNORM B 
2203-1, se nam zdi to diskriminatorno, do vseh izvajalcev, razen do Avstrijskih 
podjetjih. 
Prosimo, za obrazložitev. Lp.  

ODGOVOR:  Glej odgovore na vprašanja št. 236 in 259. Naročnik ne zahteva, da ponudnik 
za referenčno delo dokazuje obračunavanje po metodi ÖNORM B 2203-1. 

 

 

VPRAŠANJE 265: Pri kontroli količin izkopa med popisom del in načrti smo opazili razlike. Npr. 
Pri postavki N 8 2 119 - Izkop stopnice predora v hribini s podpornim številom 
S-4/3.14 je v popisu količina 6.707,61 m3, iz načrtov pa se razbere količina 
7.919,18 m3. Kaj je prav? Ker se vpisujejo cene na enoto v popis del morajo 
biti količine usklajene. Takih primerov je še nekaj, zato vas prosimo, da 
pregledate količine in jih uskladite z načrti. 
Enako velja tudi za sidra SN in IBO. Prosimo za tolmačenje količin v popisu , 
ker se ne ujemajo iz podatkov pridobljenih iz načrtov. 



 

ODGOVOR:  V primeru neskladja med količinami v načrtih in v popisu del, velja količina, 
navedena v popisu del. 

 
VPRAŠANJE 266: V popisu del imamo postavko 0 N 8 2 120 - Izkop stopnice predora v hribini s 

podpornim številom S-6/9.79 
V načrtu tega podpornega ukrepa ni ampak je S-6/6.79. 
Kaj je pravilno? Prosimo za popravek.  

ODGOVOR:  Tako v popisu, kot tudi v načrtu (tehnično poročilo in grafika) se pojavlja le 
podporni tip S-6/9.79. 

 
VPRAŠANJE 267: Vezano na vprašanje 193: Spoštovani! Naročnik med pogoji za sodelovanje in 

merili za izbor predpisuje reference. Skladno s prakso Državne revizijske 
komisije to ni dopustno, hkrati pa to ustvarja zmedo v primeru, da se ugotovi, 
da referenčni posel, naveden za izpolnjevanje pogoja ne ustreza, medtem ko 
dodaten referenčni posel za merila, ustreza tudi pogojem za sodelovanje. 
Prosimo naročnika za potrditev, da bo v primeru, da se ugotovi, da referenčni 
posel, naveden za izpolnjevanje referenčnega pogoja, ni ustrezen, hkrati pa 
referenčni posel, naveden za pridobitev dodatnih točk v okviru merila, 
izpolnjuje zahteve iz referenčnega pogoja, upošteval takšen referenčni posel 
za izpolnjevanje pogoja. Ker je povsem enaka situacija tudi v delu referenc 
odgovornega vodje del, naročnika prosimo tudi za potrditev, da bo enak 
režim veljal tudi pri presoji referenčnih poslov odgovornega vodje del. Hvala.  
ODGOVOR: V primeru, da se ugotovi, da referenčni posel, naveden za 
izpolnjevanje referenčnega pogoja, ni ustrezen, bo naročnik ravnal v skladu s 
členom 28.1 Navodil ponudnikom. Glede na določila razpisne dokumentacije 
se v okviru meril točkuje le dodatni referenčni projekt. 
Zanima nas sledeče, če imamo mi pogoj za dodatno referenco za >3000m 
dolg predor, več kot 60 m2 prečnega prereza, določljivega o ÖNORM B 2203-
1, po tem takem zadostujemo tudi pogoju za referenco potrebno za 
izpolnjevanje referenčnega pogoja. Prosimo za pojasnilo, če potrebujemo dve 
različni referenci? 
To bi bilo smešno, saj če imaš pogoj več kot 3000 m, potem zadostuješ tudi 
pogoju več kot 2000 m.  

ODGOVOR:  Glej odgovor na vprašanje št. 193 (dodatek št. 7). 
 
VPRAŠANJE 268: Spoštovani! V postavkah:  

2.5 - NOTRANJA OBLOGA  
2.5.1 - Glavna cev (GC)  
2.5.1.2 - Gradbena in obrtniška dela  
2.5.1.2.4 - Dela s cementnim betonom  
0037 0 N 16 4 142 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v kaloti na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 3. M2 9596,71  
0038 0 N 16 4 143 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v kaloti na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 4. M2 10198,65  
0039 0 N 16 4 144 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v kaloti na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 5. M2 8255,61  



 

0040 0 N 16 4 145 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v kaloti na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 6. M2 11180  
0041 0 N 16 4 146 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v kaloti na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 7. M2 9303,34  
0042 0 N 16 4 147 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v kaloti na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 8. M2 998,02  
0043 0 N 16 4 148 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v stopnici na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 2. M2 3996,2  
0044 0 N 16 4 149 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v stopnici na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 3. M2 4221,14  
0045 0 N 16 4 150 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v stopnici na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 4. M2 3373,93  
0046 0 N 16 4 151 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v stopnici na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 5. M2 5355,8  
0047 0 N 16 4 152 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v stopnici na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 6. M2 4023,26  
0048 0 N 16 4 153 Zapolnitev nadprofilnega izkopa v stopnici na predorski 
strani mejne ploskve B vključno s čelnim opaževanjem s črpnim betonom 
C30/37, XC3, XF3, XA1 oz. z brizganim betonom C25/30, XC2. Za prvo 
razvrstitveno število 7. M2 458,76  
se zahteva zapolnitev nadprofilnega izkopa na predorski strani mejne ploskve 
B glede na prvo izkopno razvrstitveno število. 
Ali pravilno razumemo, da gre za debelino üp…nadvišanje (nadprofil) za 
potrebe ustrezne izvedbe izkopa, določeno s projektom za vsak tip 
podpiranja po shemi v tehničnih specifikacijah za gradnjo predora 
Karavanke?  

ODGOVOR:  Naročnik je z dodatkom št. 7 objavil nov popis del. Pomen debeline 
nadvišanja üp je pojasnjen v tehničnih specifikacijah za gradnjo predora 
Karavanke in referenčnem standardu ÖNORM B 2203-1. 

 

VPRAŠANJE 269: Pri preverjanju količin izkopa pri posameznih podpornih ukrepih glede na 
načrte smo naleteli na razlike. Pri nekaterih podpornih tipih namreč količine 
pridobljene iz načrtov odstopajo od količin v popisu. Tako je nap. pri talnem 
oboku....prav tako nastajajo odstopanja pri številu sider. Prosimo za 
uskladitev oz. pojasnilo.  



 

ODGOVOR:  Glej odgovor na vprašanje 265. 
 

VPRAŠANJE 270: Naročnika prosimo, da objavi načrte podpornih ukrepov z začetno oznako ON 
oz. PBN. Teh načrtov namreč v sklopu poglavja 9 ni.  

ODGOVOR:  Predmetni načrti se nahajajo v sklopu poglavja 9; 3.8 Načrt izkopa in 
podpiranja odstavne niše z EQ prečniki. 

 
 

VPRAŠANJE 271: Spoštovani, Naročnikova zahteva za izkop predora je časovno prekratka in ni 
uresničljiva v okvirih, da se delo lahko pravilno tehnično, predvsem pa varno 
izvede. Zaradi slabe geologije ter istočasnega izkopa kalote in stopnice 
(predvsem izkop polovične stopnice) povečuje nevarnost, da bo med delom 
prišlo do nesreče. 
Naročnika prosimo, da preveri ali je tako kratek izkop sploh mogoč, in da, 
tako kot so naredili Avstrijci, na avstrijski strani predora, podaljšate čas 
gradnje predora 

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 
 

VPRAŠANJE 272: Naročnika pozivamo, da podaljša rok za postavljanje vprašanj, saj je na 
podlagi dosedanjih obsežnih sprememb nemogoče pripraviti dopustno 
ponudbo. Naročnik naj upošteva, da se je poleg tehnične specifikacije, 
popisov in prilog, obsežno spreminjala tudi RD v delu, ki ponudnikom 
omogoča ugotavljanje in priznanje sposobnosti.  
Naročnik mora razpisno dokumentacijo pripraviti tako, da je le ta jasna in 
nedvoumna, zato mora naročnik vse zahteve opredeliti vnaprej. Zgolj takšna 
razpisna dokumentacija namreč ponudnikom omogoča, da lahko oddajo 
popolne ponudbe in jim hkrati zagotavlja, da ocena o (ne)izpolnjevanji zahtev 
iz le-te ne bo prepuščena naročnikovi subjektivni oceni. Ker v danem trenutku 
pripravljena RD ne varuje ponudnike pred morebitno subjektivno oceno 
naročnika, saj zaradi velikega števila sprememb RD (naročniku je bilo doslej 
zastavljenih 158 vprašanj) RD ni niti jasna, niti nedvoumna, naročnika 
pozivamo, da takojo objavi čistopis RD, kot se je sam zavezal storiti, ter rok 
podaljša tako, da določi nov primeren rok šteto od dneva objave čistopisa RD. 
Hkrati naj naročnik podaljša tudi rok za oddajo ponudbe, v kolikor bo čistopis 
RD objavljen po 1.3.2018.  

ODGOVOR:  Naročnik je z dodatkom 7 objavil nov rok za oddajo ponudb. S tem dodatkom 
8 so objavljeni tudi čistopisi poglavij 1,3,4 in 7. 

 
VPRAŠANJE 273: Načrt okoljskega monitoringa v času gradnje in v času obratovanja št. Proj. 

160015, nov. 2016 predvideva izvedbo ukrepov monitoringa pred, med in po 
zaključeni gradnji. Glede na navedeno in zahteve predpisov s področja emisij 
npr. snovi v zrak, monitoringa vod,.... naročnika sprašujemo, ali je z Načrtom 
monitoringa predviden obseg ukrepov resnično potreben, saj menimo, da gre 
za predimenzionirane ukrepe po vsebini in obsegu, ki bistveno vplivajo na 
ponudbeno vrednost in odstopajo od ustaljene oz. običajne vrednosti 
monitoringa v razmerju do celotne investicijske vrednosti. Medtem ko 
običajni odstotek vrednosti monitoringa ne znaša več kot 0,5% investicijske 
vrednosti, je po oceni ponudnika v predmetnem JN vrednost monitoringa 
glede na zahtevan obeg in vsebino le tega nemogoče izvesti za manj kot 4%.  



 

Naročnika pozivamo, da RD v relevantnem delu, ki se nanaša na izvajanja 
okoljskega monitoringa spremeni tako, da obseg ukrepov zmanjša in omili.  

ODGOVOR:  Glej odgovor na vprašanje št. 251. 
 

VPRAŠANJE 274: V zvezi z objavljenimi spremembami ponudbenega predračuna v sklopu 
dodatka 7 pozivamo naročnika, da zaradi časa potrebnega za prevode, 
priprave ponudb za nove postavke in glede na še vedno neobjavljene vse 
odgovore, podaljša rok za oddajo ponudbe najmanj za mesec dni.  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 
 

VPRAŠANJE 275: Spoštovani, v zvezi z zadnjim zelo obsežnim objavljenim dodatkom št. 7, 
vključno s spremembami ponudbenega predračuna v obsegu 128 strani 
ugotavljamo, da je do 21.02.2018 do 10.00 ure nemogoče tehnično 
pregledati vse sprememba in postaviti vsa morebitna vprašanja vezana na 
spremembe. 
Prosimo, da naročnik ustrezno podaljša rok za postavljanje vprašanj in 
pravočasno odgovori na vsa predhodno že zastavljena vprašanja. 

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 
 

 

VPRAŠANJE 276: Kot tujo firmo nas zanima ali je predviden kampus za delavce? Predvidoma 
potrebujemo prostor za okvirno 170 naših delavcev. Želimo prostor za 
pripravo njihove nastanitve. Kakšna dovoljenja potrebujemo? Kam jih lahko 
nastanimo? Prosimo za konkretne podatke, ki nam bodo v pomoč. Najlepša 
hvala.  

ODGOVOR:  Organizacija nastanitve delovnega osebja je stvar izvajalca. 
 

VPRAŠANJE 277: V ponedeljek 19.2. ste objavili nov popis z cca 130 stranmi 

novih/spremenjenih postavk. Roka za oddajo vprašanj niste podaljšali, rok za 

oddajo ponudb pa ste simbolično premaknili za dva tedna. Opozarjamo da 

moramo ponudniki prevesti nov popis, kar pa v dveh dneh ni mogoče, zato 

zahtevamo podaljšanje roka za postavljanje vprašanj vsaj za dva tedna ter 

ponovno podaljšanje roka za predajo ponudb. V nasprotnem sledi revizija! 

ODGOVOR:  Podaljšanje roka za oddajo ponudb je bilo objavljeno z dodatkom 7. 
 

 

VPRAŠANJE 278: Spoštovani, prosimo za odgovore na spodnja vprašanja povezana z BIM 
modelom. 
Kateri jezik se zahteva za izvedbo BIM modela in kateri za izvedbo BIM 
izvedbenega plana?  
Iz razpisne dokumentacije izhaja, da mora biti BIM 3D model posodobljen na 
način, da ustreza izvedenemu stanju. Kako se identificirajo razlike med 
“planiranim” in “izvedenem”? Kakšna so dovoljena odstopanja za izvedena 
dela, ki so lahko neupoštevana v posodobljenem 3D modelu? 



 

LOD 500 ni vključen v definicije BIMForuma. Prosimo, če razjasnite ali LOD 
500 pomeni samo postopek za preverjanje BIM elementov iz PZI, brez 
natančnejše geometrične posodobitve elementov, geometrične predstavitve 
(npr. da bi tudi vsi elementi morali biti posodobljeni na LOD 400). 
Ali naročnik razpolaga s t.i. ‘assets information requirements’ (AIR), ki 
določajo katere značilnosti se štejejo za nujne glede vzdrževanja in 
upravljanja? 
Glede na besedilo razpisne dokumentacije bo naročnik izvajalcu del priskrbel 
dve licenci za 3D/4D/5D/6D programsko opremo. Prosimo za pojasnilo katera 
programska oprema bo priskrbljena. Ali je izvajalec del dolžan uporabljati to 
programsko opremo ali je je namen te določbe zgolj to, da se zagotovi 
pravilen prenos obstoječih informacij? Ali je uporaba kakšne posebne 
pripadajoče programske opreme v splošnem zahtevana tudi od izvajalca? Na 
čem je bazirana oziroma pripravljena programska oprema ‘6D Platform’, ki 
omogoča povezavo do posameznih elementov ali skupinami elementov? Ali 
bo ta programska oprema del programske opreme, dostavljene s strani 
naročnika? 
Določeno je, da je zaradi nepredvidenih geoloških karakteristik mase, skozi 
katero poteka cev predora, zahtevan pogost proces posodabljanja izkopa in 
primarne podgradnje. Prosimo za potrditev, da je mesečno posodabljanje teh 
elementov zadosten. 
Naročnika prosimo za predložitev IFC modelov in BIM plana, po katerih bi 
ponudniki lahko podali oceno stroškov?  

ODGOVOR:  BIM izvedbeni plan za fazo gradnje mora biti v slovenskem jeziku. BIM model 
mora biti pripravljen, kot je zapisano v BIM izvedbenem planu faze 
projektiranja. 

 
Točnost BIM modela, ki ustreza izvedenemu stanju, se bo preverjala z 
geodetskimi meritvami/posneki/skeniranjem v obsegu, ki bodo pokazale točno 
lokacijo elementov BIM modela v okviru v naprej dogovorjenih natančnosti.  
 
Dovoljena odstopanja za konkretne elemente ali skupine elementov bodo 
določena v okviru izdelave BIM izvedbenega plana faze gradnje (podan 
predlog, ki se navezuje na dostopanja, s strani izvajalca) in bodo pregledana in 
potrjena s strani Naročnika, Inženirja in BIM-svetovalca. V splošnem 
odstopanja BIM modela od izvedenega stanja ne sme biti pri atributih 
elementov (material, podatki, izvedena količina,...), medtem ko so pri 
geometriji/lokaciji dovoljena. 

 
Z LOD500 (na tem projektu) detajlnejša geometrija ni zahtevana, element pa je 
dopolnjen s potrebnimi informacijami, ki so pridobljene med gradnjo in 
pomembne za vzdrževanje oz. upravljanje.  
 
Naročnik trenutno ne razpoga z  t.i. ‘assets information requirements’ (AIR). 
Naročnik pripravlja dokument Specifikacije za izvajanje vzdrževalnih del na 
avtocestah in hitrih cestah, ki bo služil kot pomoč nabora informacij za 
konkreten projekt izvajalcu pri pripravi dokumenta, ki bo osnova za 6D modela.  
 
Naročnik bo vzpostavil skupno informacijsko okolje (CDE) na Sharepoint 
platformi, ki bo podpora projektnemu vodenju in repozitorij dokumentacije. 
Uporaba skupnega informacijskega okolja je obvezna za celotni projekt. 



 

Naročnik bo izvajalcu prav tako zagotovil dve licenci programa Bexel Manager. 
Bexel Manager je softverska platforma za BIM menedžment, ki omogoča 
upravljanje projekta z uporabo BIM-tehnologije in procesov od faze 
projektiranja do faze vzdrževanja. Platforma pokriva izdelavo napredne 
vizualizacije, analize kolizij, kreiranja baz pozicij in cen, predizmere in 
predračuna del, kontrole podizvajalcev, naprednega kreiranje 4D/5D modela, 
povezovanja projektne in druge dokumentacije z modelom ter upravljanje 
vzdrževanja objekta (6D Facility Maintenance). 

  
Namen je uporaba v času trajanja projekta in ne zgolj za zagotovitev pravilnega 
prenosa obstoječih informacij. 
Izvajalec je dolžan v času trajanja celotnega projekta uporabljati skupno 
informacijsko okolje (CDE) – Sharepoint. 
Uporaba programa Bexel Manager ni zahtevana. Izvajalec lahko uporabi svojo 
programsko opremo, ki bo na enak način omogočala dokončanje nalog 
predpisanih v razpisni dokumentaciji. Zagotoviti je treba le odprto izmenjavo 
informacij med programsko opremo Izvajalca ter Naročnika, Inženirja in BIM-
svetovalca (tj. Bexel Manager). 

  
Izvajalec je dolžan uporabljati poljubno programsko opremo s katero bo 
uspešno izvedel naloge predpisane v razpisni dokumentaciji. Pri uporabi svoje 
programske opreme mora Izvajalec le zagotoviti odprto izmenjavo informacij 
med programsko opremo Izvajalca ter Naročnika, Inženirja in BIM-svetovalca 
(tj. Bexel Manager). 

  
Programska oprema Bexel Manager omogoča povezovanje projektne in druge 
dokumentacija s CDE (SharePoint) preko dodajanja hiperpovezav ustreznim 
elementom ali skupinam elementov. S klikom na povezavo znotraj platforme 
Bexel Manager, program preusmeri na ustrezno spletno stran ali pa se začne 
postopek prenosa dokumentacije na lokalni računalnik. 

 
V osnutku BIM izvedbenega plana faze gradnje, ki je del razpisne 
dokumentacije, so definirani časovni intervali posodabljanja BIM modela. 

 
BIM izvedbeni plan faze projektiranja in osnutek BIM izvedbenega plana faze 
gradnje sta objavljena. BIM model bo predan izvajalcu ob uvedbi v delo. 

 
VPRAŠANJE 279: Spoštovani investitor.  

1.Zanima nas ali je pri načinu obračunavanja obrnjena davčna stopnja ali ne? 
2.Zanima nas tudi, kako je z bančnimi garancijami, ali se rek obračunavajo z 
DDV? 
Lep pozdrav.  

ODGOVOR:  k1: Da. 
  K2: glej točko 33.1 navodil ponudnikom. 
 

VPRAŠANJE 280: Ker se pri podzemnem izkopu pričakuje pojav metana je jasno, da pri pojavu 
metana v določeni koncentraciji, izvajalec del prekine z deli izkopa dokler 
pogoji za nadaljevanje del niso zagotovljeni. Ker v razpisni dokumentaciji ni 
opredeljeno, ali se prekinitve del zaradi pojava metana smatrajo za višjo silo 
naročnika sprašujemo, ali bo vsako prekinitev del zaradi pojava metana 
smatral za dogodek višje sile z vsemi dejanskimi in pravnimi posledicami. 



 

Ponudnik pojasnjuje, da je sicer, glede na tehnične specifikacije in pogoje 
dela pri izkopu, z nastopom metana mogoče računati, vendar že dejstva 
pojava metana, niti obdobja prekinitve del zaradi nastopa metana vnaprej ni 
mogoče napovedati. Ob tem izpostavljamo, da naročnik opredeljuje zgolj 
ustavitev del, in sicer kot vsako prekinitev del daljšo od 7 dni, medtem ko 
krajših prekinitev ni predvidel.  

Naročnika se tako poziva, da se opredeli, kako bodo obravnavane krajše 
prekinitve del, ki ne ustrezajo po definiciji ustavitvi del (prekinitve del do 7 
dni), ali kot riziko izvajalca, ali kot višja sila. 

ODGOVOR:  Obveznost izbranega ponudnika je, da ob izvajanju del vzpostavi zračenje in 
kontrolo nevarnih plinov skladno z veljavnimi predpisi in določili razpisne 
dokumentacije. V primeru, da bodo morale delovne aktivnosti v predoru zaradi 
potreb po dodatnem prezračevanju začasno prenehati, se bodo takšna 
prenehanja delovnih aktivnosti do dolžine trajanja sedmih (7) dni obravnavala 
kot prekinitve del.  
Obravnava prekinitev del (merjenje in plačilo) je podano v Tehničnih 
specifikacijah za gradnjo predora Karavanke. Ponudnikom prav tako 
svetujemo, da proučijo načela obravnave prekinitev in ustavitev del kot jih 
podaja referenčni standard ÖNORM B2203-1 in z njim povezani standardi. 
Načela obravnave prekinitev in ustavitev del, kot jih podaja razpisna 
dokumentacija za gradnjo predora Karavanke, je namreč prevzeta iz tega 
standarda. 

 
VPRAŠANJE 281: 1.Zanima nas ali je pri garanciji za dobro izvedbo in garanciji za odpravo 

napak res znesek z DDV? 

2.Ali je obrnjena davčna stopnja pri načinu obračunavanjaa ali ne? 

ODGOVOR:  k1: Da. 
  K2: glej točko 33.1 navodil ponudnikom. 
 

VPRAŠANJE 282: V 13. členu osnutka pogodbe ja navedeno, da bo izvajalec dolžan plačati 
pogodbeno kazen za vsak dan zamude, ko predmeta naročila ne bo mogoče 
uporabljati v času garancijske dobe zaradi pojava napake v izvedenih delih. 
Glede na to, da je odprava napak v garancijski dobi pravica izvajalca in napaka 
ni nujno krivda izvajalca, ter upoštevaje dejstvo, da gre za predor, ko bo 
zaradi odprave napake skoraj zagotovo potrebna zapora (delna ali popolna), 
naročnika pozivamo, da določilo šestega odstavka 13. člena osnutka pogodbe 
briše. 
Ponudnik svojo zahtevo nadalje utemeljuje na dejstvu, da pogodbeno 
določilo tudi ne opredeljuje kaj je nezmožnost uporabe predora, torej ali je 
nezmožnost uporabe delna, ali popolna, ter ne upošteva, da bo izvajalec tako 
ali tako plačal strošek zapore upravljalcu in mu bo tako za isti dogodek 
obračunan dvakratni strošek (strošek zapore in pogodbena kazen). Zato naj 
naročnik navedeni odstavek, v katerem je določena pogodbena kazen 0,5 
promila od končne pogodbene vrednosti del (z DDV) za vsak dan, ko predora 
ni mogoče uporabljati, v celoti briše.  



 

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. Obračun pogodbene 
kazni je predviden za primere, ko napaka izvira iz izvedenih del po predmetni 
pogodbi. 

 

VPRAŠANJE 283: Opozarjamo Naročnika da se vede skrajno neodgovorno in podcenjujoče do 
ponudnikov - objavi nov/popravljen popis ne podaljša pa roka za postavljanje 
vprašanj. Opozarjamo Naročnika da, v kolikor nemudoma ne podaljša roka za 
postavljanje vprašanj, sledi revizijski zahtevek na DKOM!  

ODGOVOR:  Naročnik ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. 

 
VPRAŠANJE 284: Spoštovani, prosimo za odgovor na spodnji dve vprašanji:  

VPRAŠANJE 1: V podčlenu 11.3 Posebnih pogojev (P3) je določen pristavek, ki 
določa, da se za definirane pomanjkljivosti in napake, ki se niso mogle opaziti 
pred iztekom roka za odpravo pomanjkljivosti in napak, uporabi splošni rok 
omejitve takšne odgovornosti, kot je določen v pogodbi in ne more biti daljši 
od 5 oz. 10 let. Predmetno določilo je nejasno in prosimo za pojasnilo 
pomena, na kaj se nanaša oz. kaj je njegov namen. Je morda s tem mišljeno 
podaljšanje možnosti sklicevanja na skrite napake (preko dveh let) in sicer do 
roka, ki je v pogodbi določen na 5 let (dela na cestah) oz. 10 let (dela na 
predoru, premostitvenih in drugih objektih)? 
S tem v zvezi prosimo za pojasnilo, v čem je potem pomen določila prvega 
odstavka 16. člena Osnutka pogodbe (P7), ki v oklepaju določa 365 dni roka 
za reklamacijo napak. Razumemo pravilno, da je s tem podaljšan takojšnji oz. 
enomesečni rok (pri skritih napakah) za notifikacijo (?) 
VPRAŠANJE 2: Podčlen 16.1 Posebnih pogojev (P3) nadomešča ustrezno 
določilo FIDIC, pri čemer se tako ta, kakor tudi 16.2 FIDIC sklicujeta na 
podčlen 14.7 (Plačilo), ki pa je v istem podčlenu Posebnih pogojev (P3) črtan. 
Prosimo za pojasnilo, kako je pravice izvajalca (zaustavitev del / odstop) 
možno uresničiti v tem primeru (?) Po našem razumevanju pride v poštev 
(glede na hierarhijo iz 21. čl. Osnutka pogodbe P7) sklicevanje na 30 dnevni 
plačilni rok za situacijo, kot določeno v 5. čl. Osnutka pogodbe (P7)? Prosimo 
za kratko pojasnilo oz. potrditev. 

ODGOVOR:  k1: Garancijski roki so jasno določeni v 16. členu pogodbe. Navedeni roki 
vključujejo tudi rok za reklamacijo napak, kot je določen v dodatku A k 
ponudbi. Ker v tem primeru ne gre za institut jamčevanja za stvarne napake 
po obligacijskem zakoniku, pač pa za institut garancije, roki za notifikacijo 
napak kot jih določa obligacijski zakonik v tem primeru ne veljajo in naročnik 
lahko kadarkoli v času trajanja garancijskega roka notificira napako in zahteva 
njeno odpravo. 

k2: V nadaljevanju podajamo spremembo člena 16.1 posebnih pogojev 
pogodbe. 

 

VPRAŠANJE 285: Naročnika se poziva, da poda definicijo kooperanta in dobavitelja (ki ju navaja 
kot ločena subjekta v zadnjem odstavku 6. člena osnutka pogodbe), saj je na 
podlagi definicije in doslej podanih odgovorov jasno, da za podizvajalca 
smatra tudi vsakega kooperanta in/ali dobavitelja (skladno z definicijo 1.1.2.8 
PPP). Naročnik naj nadalje pojasni, ali bo dobavitelja in/ali kooperanta 



 

obravnaval kot podizvajalca in zanj zahteval izpolnitev vseh pogojev, kot jih 
mora izpolniti sicer podizvajalec.  

ODGOVOR: V nadaljevanju podajamo spremembo osnutka pogodbe. 

 

VPRAŠANJE 286: Naročnik je v Dodatku štev. 2, objavljenem 27.12.2017 brisal pogoj znanja 
slovenskega jezika. Hkrati ni spremenil osnutka pogodbe, in sicer 7 alineje 10. 
člena, kjer pogoj znanja slovenskega jezika ostaja. Naročnika se poziva, da 7 
alinejo 10. člena pogodbe črta. 

ODGOVOR: S tem dodatkom objavljamo čistopis pogodbe. 

 
VPRAŠANJE 287: Ponudnik naročnika poziva, da določno opredeli termine »pogodbena 

vrednost« in »končna pogodbena vrednost«, saj definicij noben dokument 
razpisne dokumentacije ne podaja. Kot izhaja iz nazivanja je pogodbena 
vrednost tista, ki je opredeljena s pogodbo, medtem ko končne pogodbene 
vrednosti niti ni mogoče terminološko opredeliti. 
Glede na to, da bo pogodbena vrednost določena glede na ponudbeno 
vrednost izbranega ponudnika, končna pogodbena vrednost očitno ni odvisna 
od akceptirane ponudbe. Ker je na podlagi določil Pogojev pogodbe (ki jih 
sestavljajo SPP, FIDIC 1999 in PPP) pogodbena vrednost opredeljena kot cena 
določena v podčlenu 14.1, je lahko odmera pogodbene kazni vezana izključno 
na pogodbeno vrednost del in ne končno pogodbeno vrednost, ki ni 
določljiva. Končne pogodbene vrednosti namreč noben dokument RD ne 
opredeljuje, saj sploh ni predvidena, zato odmera pogodbene kazni oz. 
opredelitev najvišjega možnega zneska pogodbene kazni v odstotku od le te, 
niti mogoča, niti dopustna, saj za naročnika glede na odsotnost definicije in 
možnosti kalkulacije maksimalnega zneska, ni niti predvidljiva oz. je ni 
mogoče izračunati. 
Naročnika pozivamo, da RD (pogodbo) ustrezno spremeni tako, da se najvišji 
skupni znesek pogodbene kazni za zamudo in skupni znesek pogodben kazni 
za nezmožnost uporabe predora, namesto v odstotku od končne pogodbene 
vrednosti, določi v odstotku od pogodbene vrednosti del (brez DDV).  
Naročnika se poziva, da razpisno dokumentacijo v relevantnem delu 
spremeneni tako, da opredeli skupni najvišji odstotek od pogodbene 
vrednosti del, ki ga lahko kot maksimalnega, ne glede na razlog, število 
kršitev oz. primerov zamude obračuna naročnik, ki je sorazmeren in upošteva 
name pogodbene kazni – utrditev obveznosti. 

ODGOVOR:  Končna pogodbena vrednost bo ugotovljena z zapisnikom o končnem 
obračunu, ki vključuje vsa dela izvedena po pogodbi, vključno z morebitnimi 
dodatnimi in nepredvidenimi deli. 
Naročnik v nadaljevanju podaja spremembo zadnjega odstavka 13. člena 
osnutka pogodbe. 

 
VPRAŠANJE 288: Naročnik navaja, da investitorja opredeljuje zakonodaja s področja graditve 

objektov. Slovenska zakonodaja v državi, kjer je bil izveden referenčni posel 
ni uporabna, saj so vloge vseh udeležencev gradnje drugačne in na vprašanje, 
kdo je investitor, niti s približno verjetnostjo ne bo mogoče sklepati na 
podlagi slovenske zakonodaje. Prosimo naročnika za potrditev, da se bo 



 

vprašanje, kdo je investitor, presojalo v skladu s pravom države, kjer je bil 
izveden referenčni posel.  

ODGOVOR: Kot investitorja bo naročnik štel udeleženca pri graditvi objektov, ki vloži 
zahtevo za pridobitev gradbenega dovoljenja ali prijavi gradnjo, jo naroči ali 
jo za lastne potrebe izvaja sam. 

 
VPRAŠANJE 289: Spoštovani; V dokumentu "Tehnične specifikacije za gradnjo predora 

Karavanke" so navedene geodetske tolerance, specifikacije geodetskega 
instrumentarija ipd.  
1. Zahtevan je elektronski tahimeter z natančnostjo merjenja smeri ±3CC in 
dolžin ±0,5mm. Po katerem standardu je predpisana takšna natančnost 
merjenja smeri in dolžin? Menim, da bi zadoščala natančnost merjenja smeri 
±1" in ±1mm +1,5 ppm za merjenje dolžin (ISO 17123-3 in ISO17123-4) . 
Takšno natančnost dosegajo gradbeno-inženirski elektronski tahimetri za 
monitoring.  
2. Ali je enotna horizontalna in višinska geodetska mreža za kompleten 
predor že vzpostavljena in bo predana z uvedbo v delo? Lep pozdrav  

ODGOVOR:  K1: Navedena zahteva se ne nanaša na dela, ki jih obravnava predmetna 
razpisna dokumentacija. Podatki so navedeni zgolj informativno in bodo 
specificirani v okviru ločene oddaje del. 
K2: Da. 

 

VPRAŠANJE 290: Naročnika prosimo, da nam potrdi ali bo še kakšen razpis glede monitoringa 
obstoječe cevi predora tekom gradnje novega predora. Ali mora biti vse to 
zajeto v ceni gradnje tega predora? Prosimo za pojasnilo, ker je monitoring 
obstoječega predora zahteven in je vezan tudi na tekoči promet in 
deformacije, ki se dogajajo brez gradnje novega predora. Kako to razmejiti? 
Prosimo za pojasnilo.  

 

ODGOVOR:  Naročnik bo geotehnične meritve in spremljanje stanja v obstoječi cevi 

predora Karavanke razpisal posebej. 

 

 

Spremembe in dopolnitve razpisne dokumentacije: 

 

V prilogi tega dodatka objavljamo čistopise poglavja 1 (navodila), 3 (posebni pogoji 
pogodbe), 4 (tehnični pogoji za izvedbo del) in 7 (osnutek pogodbe), ki vsebujejo vse 
dopolnitve in popravke, ki so bili objavljeni z dodatki št. 1 do 8 k razpisni dokumentaciji. 

 

Poglavje 1 – Navodila ponudnikom 

Spremeni se člen 14.6 tako, ki po novem glasi: 
 
Ponudnik mora za gradnjo prostorov za naročnika ter spodaj navedenih premostitvenih 
objektov (z izjemo temeljenja) ponuditi ponudbeno ceno, določeno s klavzulo »ključ v roke«: 

 Prostori za naročnika, št. Postavke v predračunu: N 1 1 100 

 Most M1 preko Save Dolinke, št. postavke v predračunu:N 30 1 106, N 30 1 107, N 30 1 
108 



 

 Most M2 na lokalni cesti preko Save Dolinke, št. postavke v predračunu:N 30 1 109 

 Začasni most M3  preko Save Dolinke, št. postavke v predračunu:N 30 1 109 in N 30 1 
109 

 
Temeljenje premostitvenih objektov se bo obračunavalo po enotnih cenah iz ponudbenega 
predračuna in po dejansko izvršenih količinah, evidentiranih in potrjenih v knjigi obračunskih 
izmer. Temeljenje prostorov za naročnika je vključeno v ceno »ključ v roke«. 
 

Poglavje 3 – Posebni pogoji pogodbe 

 
V podčlenu 12.3 se spremeni zadnji odstavek tako, da glasi: 
 
z izjemo temeljenja (za to postavko je primerna cena za plačilo tista, ki je za to postavko 
navedena kot cena na enoto v ponudbenem predračunu) ter postavko N 1 1 100 – prostori za 
naročnika, je primerna cena tista, ki je za to postavko določena v ponudbenem predračunu s 
klavzulo »ključ v roke«. Cena določena s klavzulo »ključ v roke«  že vključuje vrednost vseh 
nepredvidenih in presežnih del, izključuje pa vpliv manjkajočih del nanjo. 

 

Člen »16.1 – Pravica izvajalca do zaustavitve del« se spremeni, tako da po novem glasi: 

Prvi odstavek se v celoti črta in nadomesti z naslednjim: 
 
»Če inženir ne da potrdila v skladu s podčlenom 14.6 [Izdaja Potrdil o vmesnem plačilu] ali 
naročnik ne izpolni obveznosti v skladu s podčlenom 2.4 [Finančni aranžmaji naročnika] in 5. 
členom pogodbe za nesporni del plačila, lahko izvajalec po preteku najmanj 21 dni po 
obvestilu, poslanem naročniku, zaustavi delo (ali zmanjša hitrost dela), vse dokler ne prejme 
Potrdila o plačilu ali primernega dokaza ali plačila, odvisno od primera in kot je opisano v 
obvestilu. 
Izvajalec pa ni upravičen zaustaviti del, če gre za del plačila, ki je med strankami sporen in ga 
zato inženir ni potrdil oz. naročnik ni plačal.« 

 

Poglavje 4 – Tehnični pogoji za izvedbo del 
 
V točki VI. Tehnične zahteve za vzpostavitev in izvajanje monitoringa se spremeni prva alineja 
pri odstavku: Izvajanje monitoringa vibracij, tako, da glasi: 

 izvajanje monitoringa seizmičnih vibracij na različnih objektih v času izvajanja del pri 
gradnji in izdelava poročila 2 x mesečno oziroma ob miniranju in transportu 

 

Poglavje 5 – priloga D1 

V prilogi tega dodatka objavljamo novo prilogo D1, ki v celoti nadomesti prilogo D1, ki je bila 
objavljena.  

 

Poglavje 6 – Ponudbeni predračun 

 

S tem Dodatkom podajamo novi Poglavji 6 v elektronski obliki, izdelani s sistemom PIS (šifri PIS 
predračunov N137Z04 in N137Z05), ki v celoti nadomeščata Poglavji 6 v elektronski obliki (šifra 
PIS predračuna N137Z03 in N137Z02).  
 



 

Novi Poglavji 6 v elektronski obliki izdelani s sistemom PIS (šifri PIS predračunov N137Z04 in 
N137Z05) sta vsem ponudnikom dostopni na spletnem naslovu https://pis.dars.si preko 
anonimnega dostopa za ponudnike. 
 

V prilogi tega dodatka objavljamo povzetek vseh sprememb predračuna. 

 

Poglavje 7 – osnutek pogodbe 

Spremeni se prvi odstavek 4. člena pogodbe, ki po novem glasi: 

Opravljena dela, razen del, katerih vrednost je določena s klavzulo »ključ v roke« (postavke 
ponudbenega predračuna: N 30 1 106, N 30 1 107, N 30 1 108 - Most M1 preko Save Dolinke; 
N 30 1 109 - Most M2 na lokalni cesti preko Save Dolinke; N 30 1 109 in N 30 1 109 - Začasni 
most M3 preko Save Dolinke; N 1 1 100 – Prostori za naročnika) , bo izvajalec obračunaval po 
enotnih cenah iz ponudbenega predračuna in po dejansko izvršenih količinah, evidentiranih in 
potrjenih v knjigi obračunskih izmer. 

 

Spremeni se zadnji odstavek 6. člena pogodbe, ki po novem glasi: 

Pogodbeni stranki soglašata, da se izvajalec odpoveduje prenosu svojih terjatev na drugega 
upnika ali tretjo osebo, razen na podizvajalce. 

 

Zadnji odstavek 13. člena osnutka pogodbe se spremeni tako, da glasi: 
Končna pogodbena vrednost se ugotavlja na podlagi zapisnika o končnem obračunu. 


