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Upravna enota Cerknica, Cesta 4. maja 24, 1380 Cerknica, je v svojem imenu in po pooblastilu
Ministrstva za javno upravo, Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana, Zavoda RS za zaposlovanje,
RoZna dolina, cesta IX / 6, 1000 Ljubljana ter Centra za socialno delo Primorsko-Notranjska,
Novi trg 6, 6230 Postojna (v nadaljevanju: naro¢nik), na podiagi druge alineje 1. odstavka 28.
&lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (Uradni list RS, t. 43/11, 60/11
— ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-11, 60/17 in 72/19; v nadaljevanju ZPVPJN), v predrevizijskem
postopku javnega naroéila male vrednosti - storitve fizi€nega varovanja objekta in premozZenja
ter receptorskega dela v Upravnem centru Cerknica, Cesta 4. maja 24, 1380 Cerknica, v zvezi z
zahtevkom za revizijo viagatelja AZON IP, invalidsko podjetje za varovanje in poslovne storitve,
d.o.0., Cesta v Mestni log 55, 1000 Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka
Nemec, o.p., d.o.o., Zelezna cesta 14, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju viagatelj), vioZenega
preko Portala e-Revizija, z dne 6. 6. 2022,

odloéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje narocila male vrednosti
»storitve fizi€nega varovanja objekta in premoZenja ter receptorskega dela v Upravnem centru
Cerknica, Cesta 4. maja 24, 1380 Cerknica« (objava obvestila o narog&ilu male vrednosti dne 23.
5. 2022 na Portalu javnih narogil, pod §t. JN0O03420/2022-WO01 in v informacijskem sistemu e-JN
dne 23. 5. 2022, pod §t. JN-14288).

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti takso v visini 2.000,00 EUR v 15 dneh po objavi
odlotitve na portalu eRevizija, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila.

3. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti stroske pravnega varstva v vi§ini 827,89 EUR v 15 dneh
po objavi odlogitve na portalu eRevizija, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila. Vi§ja strodkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Upravna enota Cerknica je 23. 5. 2022 v svojem imenu in po pooblastilu Ministrstva za javno
upravo, Trzaska cesta 21, 1000 Ljubljana, Centra za socialno delo Primorsko-Notranjska, Novi
trg 6, 6230 Postojna ter Zavoda RS za zaposlovanje, Rozna dolina, cesta IX 6, 1000 Ljubljana,
na Portalu javnih narogil RS pod §t. JN003420/2022-W01 in v informacijskem sistemu e-JN, pod
st. JN-14288, objavila naroilo male vrednosti — storitve fizicnega varovanja objekta in
premozZenja ter receptorskega dela v Upravnem centru Cerknica, Cesta 4. maja 24, 1380
Cerknica za obdobje od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2025.

Vlagatelj je pred potekom roka za predloZitev ponudb, to je 17. 6. 2022, do 10.00 ure, z viogo

dne 6. 6. 2022 vlozil zahtevek za revizijo zoper pogoj in merila iz razpisne dokumentacije
predmetnega narocila male vrednosti.
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Vlagatelj je v skladu s 15. &lenom Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroCanja
zahtevku za revizijo predlozil ime in naslov vlagatelja zahtevka, ime naro&nikov, oznako javnega
narocila, predmet javnega narodila, pooblastilo za zastopanje in potrdilo o placilu takse v vigini
2.000,00 EUR.

Vloznik je v zahtevku obrazloZil aktivno legitimacijo v predrevizijskem postopku v skladu s 1.
odstavkom 14. élena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naro€anja. Viagatelj ima
interes za dodelitev javnega narogila, zato se mu aktivha legitimacija v konkretnem javnem
narocilu prizna.

1. odstavek 25. &ena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroganja dolota, da se
zahtevek za revizijo, ki se nanasa na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno
dokumentacijo, vlozZi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narocilu ali prejema
povabila k oddaji ponudbe. Kadar naro&nik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k
oddaji ponudbe ali v razpisni dokumentaciji, se lahko zahtevek za revizijo, ki se nana$a na
spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali
Z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni
dokumentaciji, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o dodatnih informacijah,
informacijah o nedokontanem postopku ali popravku, &e se s tem obvestilom spreminjajo ali
dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika. Vlagatelj je zahtevek za
revizijo vlozil 6. 6. 2022 preko portala eRevizija, narocilo male vrednosti je bilo na Portalu javnih
naroéil in v sistemu e-JN objavljeno 23. 5. 2022. Zahtevek je vloZen v predpisanem roku glede
na zgoraj citirano dolo¢bo zakona.

V skladu s 1. odstavkom 26. &lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega narotanja
naroénik po prejemu zahtevka za revizijo preveri, ali: je bil vlozen pravogasno; vsebuje vse
obvezne sestavine iz 15. ¢lena tega zakona; ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. Clena
tega zakona; ne obstajajo omejitve iz 16. &lena tega zakona; je dopusten. Ce zahtevek
izpolnjuje navedene pogoje, ga narognik sprejme v obravnavo. V predhodnem preizkusu
zahtevka za revizijo v predrevizijskem postopku je naro&nik ugotovil, da vioZeni zahtevek
izpolnjuje navedeno zakonsko dologbo, zato ga je sprejel v obravnavo.

Po dolodbah 1. 2. 3. in 5. odstavka 28. &lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja naro¢nik zahtevku za revizijo ugodi, zaradi ¢esar delno ali v celoti razveljavi postopek
javnega naro&anja ali odpravi krsitev. Pri odlo¢anju mora naro¢nik opraviti vsa dejanja, ki so
potrebna za ugotovitev dolotenega dejstva in presojo navedb v zahtevku za revizijo, zlasti tista,
ki jih ni izvedel v postopku oddaje javnega narotila, pa bi jih moral, in upo$tevati navedbe
vlagatelja, zagovornika javnega interesa in izbranega ponudnika in se do njih opredeliti ter
utemeljiti svoja stalis¢a. Kadar se zahtevek za revizijo nanada na vsebino objave, povabilo k
oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo, mora naro¢nik odlogitev iz prvega odstavka 28.
tlena sprejeti in jo posredovati vlagatelju v osmih delovnih dneh od prejema popolnega
zahtevka za revizijo. Steje se, da je predrevizijski postopek kon¢an, ko naroénik sprejme
odlogitev iz prvega odstavka 28. &lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro&anja, in sicer zahtevku za revizijo ugodi, zaradi ¢esar delno ali v celoti razveljavi postopek
javnega naro¢anja ali odpravi krsitev. V konkretnem primeru naroénik v celoti razveljavlja
postopek predmetnega javnega narodila. Odlogitev naro¢nika, da se zahtevku za revizijo ugodi,
zaradi ¢esar v celoti razveljavi postopek javnega naro¢anja, je pravhomocna v skladu z 6.
odstavkom 28. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroganja.

V zahtevku za revizijo vlagatelj naro¢niku ocita kriitve dolo¢b Zakona o javnem naroanju
(Uradni list RS, §t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22 in 74/22 - odl. US), in sicer:

»1. Pogoj glede letnega prometa

Naroénik je v razpisni dokumentaciji v tocki 10.1.3 Pogoji za sodelovanje glede ekonomskega in
finanénega poloZaja dolotil naslednji pogoj, oznaden z zaporedno §t. 1:

»Splodni letni promet ponudnika v letu 2020 in 2021 mora biti skupaj najmanj v vi$ini
500.000,00 EUR.«

Navedeni pogoj je v nasprotju z dolotbo 3estega odstavka 76. Elena ZJN-3, ki doloca, da Ce
naro&nik zahteva najnizZji letni promet, ki ga morajo imeti gospodarski subjekti, ta ne sme
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presegati dvakratne ocenjene vrednosti javnega narodila, razen v ustrezno utemeljenih
primerih, ki se na primer nanagajo na posebna tveganja, povezana z naravo gradenj, storitev ali
blaga.

V konkretnem primeru je naro¢nik dolo¢il 2-letni promet, kar pomeni, da je zahtevani letni
promet v povprecju 250.000 EUR, letna ocenjena vrednost naro€ila pa bi morala biti tako
dologena v viini najmanj 125.000 EUR, da bi bil tak3en pogoj lahko zakonit. Ob tem je treba
upostevati e dejstvo, da se javno naroéilo oddaja za obdobje 3 let (1. 1. 2023 do 31. 12. 2025),
kar pomeni, da bo izbrani izvajalec storitve opravljal dalj$e ¢asovno obdobje, kot je doloCeno za
presojo prometa (2-letno obdobje), kar je prav tako relevantno za ugotovitev kritev s strani
naro¢nika. Viagatelj zatrjuje, da skupna ocenjena vrednost, dologena s strani naro¢nika, ne
presega 80.000 EUR za 3-letno obdobje, kar pomeni, da bi bil najvisji skupni promet, ki bi ga
lahko zahteval med pogoji, doloéen na 160.000 EUR, kar pa zahtevanih 500.000 EUR ob¢&utno
presega. Da je zahtevana vigina prometa vi$ja od dovoljene, izhaja Ze na prvi pogled iz dejstva,
da narotnik javno narogilo storitev oddaja po postopku oddaje naroéila male vrednosti, kar
pomeni, da je ocenjena vrednost nizja od 215.000 EUR, dvakratnik tak8ne ocenjene vrednosti
pa bi bil 430.000 EUR, kar je manj od 500.000 EUR.

Da je obdobje, za katero se sklepa pogodba, relevantno pri presoji utemeljenosti pogoja glede
letnega prometa, je potrdila tudi Drzavna revizijska komisija, ko je odlotala o zahtevku za
revizijo v zadevi §t. 018-196/2021, saj je zavzela naslednje stali§e: »Vendar pa narocnik
spregleda, da predvideva sklenitev pogodbe za obdobje 5 let, poslediéno se tudi ocenjena
vrednost javnega narotila nanasa na petletno obdobje, kar pomeni, da ocenjena vrednost za
eno leto znasa manj kot 80.000,00 EUR.« Po analogiji velja tudi v tem primeru, da bi moral
naro¢nik pri dolotanju prometa upostevati ocenjeno vrednost za 2 leti, ko je dologal viSino
prometa, ki ga zahteva v 2-letnem obdobju. (Opomba 1: Upostevana koli¢ina ur 1932 letno po
ceni 13 EUR, kar je v 3 letih skupaj 75.348 EUR, zaokroZeno navzgor na 80.000 EUR.)
Naroénik niti v razpisni dokumentaciji niti kasneje v odgovorih na vprasanja ni ustrezno pojasnil
oziroma utemeljil razlogov, ki bi predstavljali posebej utemeljene primere in bi se nana3ali na
posebna tveganja, povezana z razpisanimi storitvami, s ¢imer bi bila zahteva po visji vrednosti
prometa, kot je dologena v zakonu, utemeljena in dovoljena. Ravno nasprotno, narotnik je
navedeno zahtevo utemeljil s pojasnilom:

»Pogoj letnega prometa je postavljen zaradi narave dela upravnih organov v Upravnem centru
Cerknica. Podjetje, ki opravlja navedeno storitev, mora imeti dolo¢ene izkudnje pri opravljanju
nalog in sposobno hitre organizacije svojega dela. Tu gre za zahtevo naro¢nikov, gre za varstvo
osebnih podatkov, gre za specifiko naronikov.«

Iz pojasnila narocnika je razvidno, da izpodbijani pogoj ni prav v nobeni povezavi s predmetom
narodila in posebnimi tveganiji, ki bi bili s predmetom povezani. Izkudnje se dokazujejo z
referencami, sposobnost hitre organizacije dela pa prav tako ni v ni¢emer povezana z letnim
prometom. Samo dejstvo, da gre za varstvo osebnih podatkov in specifiko naro€nikov, pri
¢emer ni niti pojasnjeno, za kaksno specifiko naj bi 8lo, pa prav tako ne pojasni posebnih
tveganj, ki bi opravitevala stroZje postavljeni pogoj, kot je dologen v zakonu. Ponudniki svoje
delo opravljajo kvalitetno ali pa ne, obseg dela ali prometa, ki so ga opravili v preteklosti, pa nad
doloéeno mejo prav gotovo ne zagotavlja, da so edini sposobni izvesti razpisane storitve. ZJN-3
je ze sam vzpostavil domnevo, da je subjekt, ki izkaze dvakratni promet glede na ocenjeno
vrednost, dovolj usposobljen za izvedbo posameznega javnega narotila. StroZja zahteva je
dolotena le kot izjema, zanjo pa so dologeni strogi pogoji. Ker je treba izjeme razlagati
restriktivno, bi moral naro¢nik Ze v dokumentaciji z javnim naro&ilom natanéno in ustrezno
navesti razloge za uporabo izjeme. Ker v konkretnem primeru tak3ni razlogi niti ne obstajajo, jih
naroé¢nik niti ni mogel navesti. Pavialne navedbe v odgovoru pa prav gotovo ne utemeljujejo
tako visoko postavljenega pogoja.«

Naro¢nik je po pregledu dolotbe 6. odstavka 76. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju ugotovil, da
je v razpisni dokumentaciji napa¢no navedel zahtevo za najnizji letni promet v vi$ini 500.000,00
EUR in da gre za kréitev. Ocenjena vrednost javnega narogila je 81.967,21 EUR brez DDV,
zato zahteva za najniZji letni promet ne bi smela biti 500.000,00 EUR za 2 leti. Posebnih tvegan;
v konkretnem javnem narodilu ni.

»2. Merilo »Druzini prijazno podjetje ali druzbeno odgovorno podjetje«
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Naro¢nik je v tocki 11. Merila razpisne dokumentacije dologil, da je merilo za oddajo javnega
narotila ekonomsko najugodnej$a ponudba, kot taka pa bo izbrana ponudba, ki bo v sedtevku
merila A, B, C, D prejela najvet tock.

Nadalje je naro¢nik v to¢ki C) Druzini prijazno podjetje ali druzbeno odgovorno podjetje dologil
naslednje merilo: »Ponudnik, ki ima certifikat »DruZini prijazno podjetje« ali »Druzbeno
odgovorno podjetie«, prejme 10 tock. V kolikor ponudnik enega izmed navedenih certifikatov
nima, prejme 0 tock.«

Stevilo togk v okviru vsakega od meril vpliva na kon&no skupno $tevilo totk, poslediéno pa je
lahko ponudba, ki prejme vseh 10 to¢k v okviru merila C, drazja od najugodnej$e ponudbe, ki
teh tock ne prejme, za 16,6 %, pa bo $e vedno prejela vet kot 10 tock visje Stevilo tock v okviru
merila A Ponujena cena, v okviru katerega se tocke dologajo v odvisnosti od najugodnejse
ponudbe.

Naroénik namerava ponudnikom, ki imajo enega od obeh certifikatov, priznati dodatnih 10 tock.

Naroénik je kot dokazilo za izkazovanje izpodbijanega merila predvidel predloZitev enega od
konkretnih certifikatov oz. znakov, kot jih opredeljuje 19. totka prvega odstavka 2. &lena ZJN-
32. Zato je treba merilo presojati tudi z vidika 649. ¢lena ZJN-3. Ta v prvem odstavku dolo¢a, da
lahko naro&nik v primeru, kadar namerava naroditi gradnje, storitve ali blago z dolo¢enimi
okoljskimi, socialnimi ali drugimi znacilnostmi, v tehni¢nih specifikacijah, merilih za oddajo
javnega narotila ali pogojih za izvedbo javnega narodila zahteva dologen znak kot dokaz, da te
gradnje, storitve ali blago ustrezajo zahtevanim znagilnostim, ¢e so izpolnjeni vsi nasledn;ji
pogoji:

- zahteve za pridobitev znaka se nanasajo le na kriterije, povezane s predmetom javnega
narotila, in so ustrezne za dologitev znadilnosti gradenj, blaga ali storitev, ki so predmet
javnega narotila;

- zahteve za pridobitev znaka temeljijo na objektivno preverljivih in nediskriminatornih kriterijih;

- znak je oblikovan na podlagi odprtega in transparentnega postopka, v katerem lahko
sodelujejo vse zainteresirane strani, vkljuéno z drzavnimi organi, potro$niki, socialnimi partnerji,
proizvajalci, distributerji in nevladnimi organizacijami;

- znak lahko pridobi vsaka zainteresirana oseba;

- zahteve za pridobitev znaka dologi tretja oseba, na katero gospodarski subjekt, ki zaprosi za
dodelitev znaka, ne more odlogilno vplivati.

Naroénik se lahko v skladu z drugim odstavkom 69. &lena ZJN-3 odlogi, da v okviru pogoja,
tehni¢ne specifikacije ali merila ne bo dolo¢il vseh zahtev za pridobitev posameznega znaka oz.
da bo uposteval le nekatere izmed njih, pri &emer mora slednje tudi navesti. Kadar naro&nik
zahteva doloéen znak, mora na podlagi dolocbe tretjega odstavka 69. ¢lena ZJN-3 sprejeti vse
znake, ki potrjujejo, da gradnje, blago ali storitve izpolnjujejo enakovredne zahteve za pridobitev
znaka. Ce iz razlogov, za katere mu ni mogo&e pripisati odgovornosti, gospodarski subjekt
znaka, ki ga je navedel naro¢nik, ali enakovrednega znaka ocitno ni mogel pridobiti v ustreznem
roku, pa mora naro¢nik v skladu s cetrtim odstavkom 69. ¢élena ZJN-3 sprejeti druga ustrezna
dokazila, pod pogojem, da gospodarski subjekt dokaze, da gradnje, blago ali storitve, ki naj bi
jih zagotovil, izpolnjujejo naro&nikove zahteve.

V predmetnem postopku narocnik v okviru spornega merila ni dolo¢il objektivnih zahtev ali
kriterijev niti ni nastel vsebinskih ukrepov, ki bi jih lahko sprejeli vsi ponudniki (Opomba 2: Vsak
dokument, spricevalo ali potrdilo, ki potrjuje, da gradnje, blago, storitve, procesi ali postopki
izpolnjujejo doloene zahteve) neodvisno od pridobitve certifikata in s katerimi bi lahko izkazali,
da so izboljsali upravljanje delovnih procesov ter dvignili kakovost delovnega okolja za boljse
usklajevanje poklicnega in druzinskega Zivijenja zaposlenih. Naro¢nik je kot merilo doloCil le
razpolaganje z enim od certifikatov, ni pa vsebinsko opredelil, kak$ne okolid¢ine to dokazilo
izkazuje, da bi na ta nac¢in omogoéil tudi dokazovanje vsebine certifikata z drugimi
enakovrednimi dokazili. Na izrecno opozorilo je odgovoril le:

»Na vprasanja v zvezi s postavljenimi merili za izbor odgovarjamo, da ima najvedji vpliv cena
opravljanja storitve. Ostala merila pa niso diskriminatorna za ponudnike storitev, temvec&
splosno uveljavljena pri poslovanju gospodarskih subjektov, zato meril ne bomo spreminjali.« in
»Najvetje stevilo tock vseeno prinese cena. Menimo, da ostala postavljena merila (kolektivna
pogodba in druzini prijazno podjetie, druzbeno odgovorno podijetie) kar nekaj povedo o
gospodarski druzbi, zato meril ne bomo spreminjali. «
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Naro&nik ne samo, da ni niti opredelil kriterijev, ki naj bi jih izpolnjevali ponudniki, sam pa bi jih
ocenjeval, ampak je z odgovori tudi pokazal, da niti sam ne razume lastne razpisne
dokumentacije, saj je lahko ponudba, ki tak$en certifikat ima, kar 16.6 % draZja od najcenejse
ponudbe, pa bo $e vedno ekonomsko ugodnej$a, ¢e upostevamo obe sporni merili, pa se
odstotek celo podvoji. Zato ni mogoée govoriti, da je cena dejansko tako zelo pomembno
merilo. Glede na razmerje meril je cena dejansko bistveno manj pomembna, kot to zatrjuje
naro¢nik, saj je razmerje med ceno in ostalimi merili 30 : 70, kar pomeni, da merilo cena ne
predstavliia 70 % vseh meril, ampak bistveno manj$i odstotek. Za ugotavijanje teZe
posameznega merila je dejansko pomembno razmerje med najcenej$o ponudbo, ki ne prejme
nobene dodatne to¢ke po drugih merilih, in ekonomsko najugodnej$o ponudbe, ki prejme vse
tocke po drugih merilih. Preprost izracun pokaZe, da bi morala drazja ponudba v okviru merila
Ponudbena cena prejeti vsaj 40 tock, da bi izenatila skupno Stevilo togk (70 s preostalimi 3
merili) z najcenej$o ponudbo, ki bi prejela 70 tok v okviru merila Ponudbena cena in nobene
dodatne totke. Da bi bili obe ponudbi torej izenaéeni po tockah, preprost matematiéni izraun, ki
je izpeljan iz enatbe za doloanje tock v okviru merila Ponudbena cena:

Cmin
40 = - -x70
X x Cmin

70
X=——=175
40

pokaZe, da je faktor x, s katerim mnozimo najnizjo ponudbeno ceno (Cmin)3, da bi ponudba
prejela 40 tock, 1,75 - povedano drugace: ponudbena cena je lahko 75 % visja in bo ponudba
prejela enako Stevilo todk. Ob upostevanju dopolnilnega pravila, da se v primeru enakega
Stevila to¢k izbere ponudba z niZjo ceno, pri zgornjem prikazu velja, da bo ekonomsko
ugodnej$a ponudba vsaka ponudba, ki bo drazja manj kot 75 % (lahko le minimalno).

Prav tako naro¢nik zgolj pav$aino odgovori, da imetnistvo certifikata »pove kar nekaj o druzbi«,
pri éemer pa niti sam ne navede, kaj naj bi to povedalo. Niti ne pojasni, ali gre za pozitivno ali
negativno informacijo.

Nadalje je treba ugotoviti, da certifikat »Druzini prijazno podjetje« obstaja v 2 oblikah:

- osnovni certifikat: pridobi ga podijetje, ki naredi izbor ukrepov za laZje usklajevanje zasebnega
in poklicnega Zivljenja - pridobitev traja 6 mesecev

- polni certifikat: pridobi ga podjetje, ki implementira izbrane ukrepe v prakso - pridobitev traja 3
leta

Osnovni certifikat torej pridobi vsako podjetje, ki se vklju¢i v program, sklene pogodbo s
certifikacijskim organom in izbere ukrepe za laZje usklajevanje zasebnega in poklicnega
Zivlienja zaposlenih. To pomeni, da za pridobitev tega certifikata ni potrebno izpolnjevati
nobenih posebnih pogojev in implementirati nobenih ukrepov. Implementacija dogovorjenih
ukrepov v nadaljnjih 3 letih je naknadna in se presoja ob izdaji polnega certifikata. Osnovni
certifikat torej ne pomeni, da je podjetie Ze druZini prijazno podjetie niti da bi imelo
implementirane kakrdne koli ukrepe. Za osnovni certifikat se izvede ocenjevalno svetovaina
delavnica, svetovalna analiza in predstavitev izbora vodstvu (vse to naredi dodeljeni
svetovalec), nato pa se pripravi plan implementacije. Tak$en certifikat, katerega pridobitev pa
traja vseeno 6 mesecev, torej ne pomeni nic.

Za to, da bi bili navzven vidni kakréni koli u¢inki (implementacija ukrepov) je potrebno imeti torej
polni certifikat, katerega pridobitev pa traja $e dodatnih 36 mesecev (3 leta).

Smiselno enako velja za certifikat »Druzbeno odgovorno podjetje«, za katerega je postopek 2-
fazni. Za pridobitev pristopnega certifikata je potrebna le pozitivna ocena izvedbenega naérta
implementacije izbranih ukrepov in zakljuénega porogila revizorja. Ta del traja 6 mesecev. Polni
oziroma napredni certifikat se pridobi $ele po vpeljavi ukrepov skladno z izvedbenim nacrtom
implementacije. Implementacija se ocenjuje letno, kar pomeni, da za pridobitev certifikata
podjetie potrebuje vsaj 18 mesecev, implementacija pa je v celoti dopustna v 346 mesecih, kar
pomeni, da traja do 42 mesecev celotni postopek. (Opomba 3 Ker gre za nivo osnovno$olskega
matematiénega znanja (ulomki), je proces izratuna poenostavljen.)
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V skiadu s tretjim odstavkom 69. ¢lena ZJN-3 bi moral naroénik dopustiti tudi prediozitev drugih
enakovrednih certifikatov ali znakov oz. bi moral v skladu s &etrtim odstavkom 69. ¢lena ZJN-3
(zlasti glede na dejstvo, da postopek pridobitve vsakega od certifikatov traja do 42 mesecev,
najprej pa ga je mogote pridobiti v 18 mesecih) sprejeti tudi druga ustrezna dokazila, s katerimi
lahko ponudnik dokaZe, da je sprejel ustrezne ukrepe. Tudi ponudniki, ki z nobenim od
zahtevanih certifikatov ne razpolagajo, bi namre¢ morali imeti moznost, da dokazejo, da so tudi
sami izvedli primerljive ukrepe, ki jih zahteva postopek pridobitve katerega koli od certifikatov, in
da so na ta natin tudi oni ustrezno izbolj§ali delovne procese ter zagotovili delovno okolje, v
katerem so njihovi delavci ustrezno motivirani in zadovoljni.

Sporno merilo je zato treba presojati ne samo z vidika sorazmernosti in povezanosti s
predmetom narogila, temve¢ tudi z vidika nacela enakopravne obravnave oziroma
nediskriminatornosti in jasnosti ter z vidika dolotbe 49. &lena ZJN-3. Ta pravila zahtevajo, da
morajo biti merila dolo¢ena na nediskriminatoren, jasen in objektiven nacin, da lahko ponudniki
opredelijo predmet narogila, naroéniki pa oddajo narogilo. Dolotba 89. &lena ZJN-3 naroéniku
dopuséa, da v izratun ekonomsko najugodnej$e ponudbe vkljuéi tudi socialne kriterije, dolotba
69. &lena ZJN-3 pa, da v primeru, kadar so za to izpolnjeni pogoji, za dokazovanje izpolnjevanja
socialnih kriterijev predvidi predloZitev dolo¢enega znaka. Vendar pa je dologen znak mogoce
uporabiti le kot predpostavko, da gradnje, blago, storitve, procesi ali postopki izpolnjujejo tako
dologene znadilnosti, pri éemer mora naroénik dopustiti tudi vse druge primerne dokaze (prim.
tudi sodbo Sodista EU v zadevi &t. C-368/10, Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski,
totka 94). Naroénik v obravnavanem primeru pri izpodbijanem merilu ni niti dolo€il in
objektiviziral posameznih zahtev za pridobitev certifikata, saj ni navedel vsebine ukrepov, s
katerimi ponudniki izbolj$ujejo delovne procese ter zagotavljajo boljSe delovno okolje, niti ni
dopustil predlozitve drugih, enakovrednih dokazil, s ¢imer je krsil 69. &len ZJN-3. S tem, ko je
naroénik v odgovoru povedal le to, da certifikati nekaj povedo o ponudnikih, pa (kot Ze
izpostavljeno) potrjuje, da sam niti ne pozna razlogov, zaradi katerih je merilo vkijuil v razpisno
dokumentacijo.«

Naro¢nik se strinja z navedbo, da dolotba 89. ¢lena Zakona o javnem naro¢anju dopuda, da v
izratun ekonomsko najugodnej$e ponudbe vkljuéi tudi socialne kriterije, dolo¢ba 69. &lena
Zakona o javnem naro&anju pa, da v primeru, kadar so za to izpolnjeni pogoji, za dokazovanje
izpolnjevanje socialnih kriterijev predvidi predloZitev dolotenega znaka, kar pa naro¢nik pri
izpodbijanem merilu ni dologil posameznih zahtev za pridobitev certifikata, niti ni dopustil
predlozitve drugih, enakovrednih dokazil, s &imer je krsil 69. &len Zakona o javnem narocanju.

»3. Merilo »D Sklenjena in veljavna podjetniska kolektivha pogodbac«

Merilo »D) Sklenjena in veljavna podjetniSka kolektivha pogodba«

Naro¢nik je v to¢ki »D) Sklenjena in veljavna podjetniska kolektivna pogodba [maximalno 10
totk)« razpisne dokumentacije dologil naslednje merilo: »Ponudnik, ki ima in v ponudbi priloZi
sklenjeno veljavno podjetnisko kolektivno pogodbo, prejme 10 to€k, ponudnik, ki takdne
pogodbe nima sklenjene, prejme 0 tock. V sklenjeni veljavni podjetniski kolektivni pogodbi mora
imeti ponudnik doloGene kriterije, ki presegajo minimalno obveznost delodajalca do delavca
(npr. izplatevanje bozi¢nice, 13. place, visji regres in druga povradila stroskov v zvezi z delom,
itd.).«

Glede nadina dologitve in teze posameznega merila se vlagatelj na tem mestu v celoti sklicuje
na zgornje navedbe in prikazan izracun. Pomen izpodbijanega merila, 11, za katero je
dologeno, da ponudniku prinese dodatnih 10 toc¢k ali pa O togk, je torej visok in predstavlja
signifikativno komparativho prednost ponudnikom, ki prejmejo toéke po tem merilu.

Iz postavljenega merila je razvidno, da naro¢nik ponudnikom, ki imajo sklenjene kolektivne
pogodbe, iz katerih izhaja pravica do dodatnih ugodnosti glede na sicer8nje obveznosti
delodajalca, dodeli 10 tock, pri éemer so te ugodnosti navedene zgolj primeroma.

Vlagatelja zavezuje Zakon o delovnih razmerjih in Kolektivna pogodba za dejavnost zasebnega
varovanja. Niti zakon niti kolektivha pogodba delaveem ne daje pravice do jubilejnih nagrad,
letnih nagrad in mesecnih nagrad. Vse torej pomeni, da gre za dodatne ugodnosti delavcev, ki
so lahko zagotovljene s strani delodajalca. Vlagatelj ima na nivoju podjetja sprejet PRAVILNIK
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O PLACAH IN DRUGIH PREJEMKIH DRUZBE AZON IP d.o.0., v katerem je doloteno, da so
delavci upravigeni do: dodatka za delovno uspesnost, nagrade za izjemne doseZke pri delu,
letnega bonusa in jubilejne nagrade. Za vse primere pa so dologeni tudi kriteriji, po katerih se
posamezna ugodnost delaveu izplaga.

Ne glede na interni akt pa vlagatelj nima sklenjene podjetniske kolektivne pogodbe. Skladno z
Zakonom o kolektivnih pogodbah lahko kolektivno pogodbo skiene le sindikati ali zdruZzenja
sindikatov na strani delavk in delavcev ter delodajalci. Ce pri delodajalcu ni organiziranega
sindikata ali pa delavci niso vkljuéeni v sindikat, sklenitev podjetniske kolektivne pogodbe niti ni
mogoca. Pri vlagatelju je natan¢no tak$na situacija, zato navedenega merila niti teoretiCno ne
more izpolnjevati.

Taksne primere ureja sicer tretji odstavek 10. ¢lena ZDR-1, ki dologa, da ¢e pri posameznem
delodajalcu ni organiziranega sindikata, se s splo$nim aktom delodajalca lahko dologijo pravice,
ki se v skladu s tem zakonom lahko urejajo v kolektivnih pogodbah, ¢e so za delavca
ugodnejse, kot jih dolo¢a zakon oziroma kolektivha pogodba, ki zavezuje delodajalca. Ker pri
viagatelju ni organiziranega sindikata, saj je $tevilo delavcev premajhno, in ker organiziranje
sindikata ali vklju¢evanje v sindikat ni v domeni vlagatelja ampak gre za pravice delavcev, je
vlagatelja navedeno uredil na zgoraj opisan nacin, ki ustreza ureditvi ZDR-1. Sprejet splosni akt
je tako ustrezno nadomestilo za kolektivho pogodbo.

Naroénik je na izrecno vprasanje oziroma opozorilo, naj dopusti kot ustrezen tudi interni akt,
odgovoril zavrnilno in navedel, da meril ne bo spreminjal. S tem pa je brez razlogov
neenakopravno obravnaval ponudnike, pri katerih sklenitev kolektivne pogodbe niti ni mogoca,
interni akt pa je po samem zakonu ustrezno nadomestilo za dodatno urejanje pravic, ki so za
delavce ugodnej$e od zakona in kolektivne pogodbe. Iz navedenega izhaja, da narolnik
dejansko ni imel namena dodeliti dodatnih toék ponudnikom, ki zagotavijajo delavcem vec
pravic kot zakon in splosna kolektivna pogodba, ampak je ocitno zelel ve¢ tock zagotoviti tocno
dolo¢enemu ponudniku, ki pogoje takinega merila izpolnjuje. S tem pa je vlagatelja spravil v
neenakopraven in manj ugoden poloZaj, saj kljub temu, da je sprejel ustrezen interni akt,
tak3nih to¢k ne more prejeti.«

Naro¢nik je po pregledu veljavnih predpisov ugotovil, da je navedeno merilo diskriminatorno do
ponudnikov in da gre za krSitev dolotil Zakona o javnem narocanju.

V obdobju od objave naro¢ila male vrednosti dne 23. 5. 2022, je naro¢nik prejel 14 vprasan,
med drugim so bila postavljena tudi vpradanja glede ocitanih kritev, na katere je odgovoril,
vendar razpisne dokumentacije ni spremenil in ni saniral svojega ravnanja.

Naro&nik v predrevizijskem postopku zahtevku za revizijo ugodi, &e pri presoji ocitanih krditev
ugotovi, da je ravnanje naro¢nika kr$itev, ki bistveno vpliva na oddajo javnega narocila.
Nezakonit pogoj in merili v razpisni dokumentaciji vplivajo na pogoj in merili za izbiro ponudnika,
saj nasprotujejo dolotbam Zakona o javnih narocilih. Viagatelju bi z negiranjem pogoja in meril
lahko nastala §koda, saj bi naro¢nik s tem onemogogil posteno in enakopravno konkuriranje za
pridobitev posla.

S tem je odlogitev naroénika iz 1. tocke izreka utemeljena.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo, vioZeno 6. 6. 2022, zahteval, da poleg vratila platane takse v
visini 2.000,00 EUR, naroénik povrne tudi stroske revizijskega postopka pooblasc¢enke Godec
Cerneke Nemec, o.p., d.0.0., in sicer nagrada za zahtevek (t.8. 40 v vi$ini 3.000 to¢k), izdatki v
vidini 2 %, oboje povetano z 22 % DDV (pooblaséenec je zavezanec za plagilo DDV). Ocenjena
vrednost javnega narodila je 81.967,21 EUR.

Ob upostevanju vrednosti konkretnega javnega naro€ila je naro¢nik, v skladu s 70. ¢lenom
Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naroZanja ter skladno z Odvetnisko tarifo
(Uradni list RS, &t. 2/15, 28/18 in 70/22, v nadaljevanju: OT) in Sklepom o spremembi vrednosti
tocke (Uradni list RS §t. 22/19), priznal naslednje strodke:
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- stro$ek plagane takse za zahtevek za revizijo v vi$ini 2.000,00 EUR;

- stro8ek odvetnidke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 1.100 to¢k (prva tocka tar.
§t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (1. 0,60 EUR) in 22 % DDV zna$a 805,20 EUR,;

- izdatke v pav8alnem znesku v vi$ini 31 to¢k (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock, izratunane v skladu z 3. odstavkom 5. &lena
Sprememb in dopolnitev Odvetniske tarife {(Uradni list RS &t. 70/22), kar ob upostevanju
vrednosti totke (tj. 0,60 EUR) in 22 % DDV zna$a 22,69 EUR.

Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti takso v viSini 2.000,00 EUR in stroSke pravnega
zastopanja v visini 827,89 EUR v 15 dneh po vrotiti te odlogitve. Visja stroSkovna zahteva
vlagatelja se zavrne.

S tem je odlocitev naro¢nika iz 2. in 3. to¢ke izreka utemeljena.

Pravno varstvo:
Zoper 1. in 2. to¢ko izreka te odlogitve ni mogoce vioZiti predloga za zadetek revizijskega
postopka, niti drugega pravnega sredstva.

Zoper 3. totko izreka te odlotitve je v roku treh delovnih dneh od prejema naro&nikove odlogitve
mozno vioZiti pritozbo. PritoZba se viozi pisno prek portala eRevizija!

Pripravila:
Mira Prevec Maksimiljan Tu
Vidja svetovalka Naéelnik
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Objaviti:
- e-Revizija
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