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Ljubljana, dne 12. 4. 2017
Stevilka: JN 1/2017 U

Na podlagi izvedenega postopka oddaje narocila male vrednosti skladno z Zakonom o javnem narocanju (ZJN-3,
Ur. I. RS &t. 91/2015, v nadaljevanju ZJN-3) po razpisu, ki je bil objavljen na Portalu javnih naro€il dne 6. 1. 2017,
pod $tevilko JNO00075/2017-W01 (popravka $t. JNOO0O75/2017-K01, 13. 1. 2017 in §t. JNOO0075/2017-K02, 16.
1. 2017), za oddajo storitev zasebnega varovanja za obdobje 36 mesecev, izdajam naslednje

OBVESTILO O ODDAJI NAROCILA MALE VREDNOSTI

Kot ekonomsko najugodnej$i ponudnik za oddajo storitev zasebnega varovanja za obdobje 36 mesecev se izbere
ponudnik:

VALINA VAROVANJE d.o.o.
Litijska cesta 45, 1000 Ljubljana.

ObrazlozZitev:

Narognik SNG Drama Ljubljana je 6. 1. 2017 na Portalu javnih narocil objavil razpis, §t. JNO00075/2017-W01, za
oddajo storitev zasebnega varovanja za obdobje 36 mesecev. Naknadno je narocnik objavil dva popravka
razpisne dokumentacije (§t. JNO00075/2017-K01, 13. 1. 2017 in §t. JNO00O75/2017-K02, 16. 1. 2017) in podaljsal
rok za oddajo ponudb. V roku, ki je bil doloéen za prejem ponudb, je pravogasno dospelo Sest ponudb, kot je
razvidno iz zapisnika o javnem odpiranju ponudb z dne 27. 1. 2017. Nepravocasnih ponudb ni bilo.

Zaradi razlogov navedenih v nadalievanju je komisija za ocenjevanje ponudb (v nadalievanju: komisija) iz
postopka ocenjevanja izlo¢ila ponudbe, ki so jih predloZili naslednji ponudniki:

— Varnost Vi¢ d. d.; Ze na javnem odpiranju ponudb je bilo ugotovljeno, da ponudba ni skladna z zahtevami
in pogoji, dologenimi v obvestilu o javnem narogilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.
Ponudba je izdelana na obrazcu ponudbe (Priloga C) iz razpisne dokumentacije (8t. JN 1/2017 U, 6. 1.
2017) in ne na obrazcu ponudbe (Priloga C) iz popravka razpisne dokumentacie (JN 1/2017 U,
sprememba 13. 1. 2017) in ne vkljucuje vseh zahtevanih informacij in dokazil, ki predstavljajo tiste
elemente ponudbe, ki vplivajo na razvrstitev ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je narocnik prejel
v postopku javnega naro¢anja. Ponudnik ni predloZil naslednjih informacij in dokazil, ki vplivajo na
razvrstitev ponudbe: Stevilo delavcev vkljuéenih v izraun povpre¢ne mesecne bruto place »varmnostnika-




receptorja«; DM in tarifni razred delavcev, ki so vkljuGeni v izradun povpreéne mesetne bruto plage
»varnostnika-receptorjac; Stevilo in struktura zaposlenih na dan 1. 1. 2015; &tevilo in struktura na novo
zaposlenih v letu 2015; Stevilo in struktura oseb, ki so odle iz podjetja v letu 2015; $tevilo in struktura
zaposlenih na dan 31. 12. 2015; Stevilo in struktura zaposlenih na dan 1. 1. 2014; $tevilo in struktura na
novo zaposlenih v letu 2014; Stevilo in struktura oseb, ki so odsle iz podjetja v letu 2014; &tevilo in
struktura zaposlenih na dan 31. 12. 2014; REK-1 januar 2014; REK-1 december 2014; REK-1 januar
2015; REK-1 december 2015; REK-1 januar 2016; REK-1 oktober 2016; REK-1 november 2016: REK-1
december 2016; 1-ZAP/M oktober 2016; 1-ZAP/M november 2016; 1-ZAP/M december 2016,

Glede na vse navedeno ponudba ni skladna z zahtevami in pogoji, dolocenimi v obvestilu o javnem
naroCilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila — ponudba je pomanjkljiva v delu, ki se
nanasa na merila, zato bi morebitna dopolnitev ponudbe vplivala oziroma bi lahko vplivala na razvrstitev
ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naroénik prejel v postopku javnega naroCanja. Zato je
komisija za ocenjevanje ponudb (v nadaljevanju: komisija) ponudbo izlogila iz nadalinjega postopka
ocenjevanja ponudb. Pri tem je komisija upostevala dejstvo, da sta natancnost in skrbnost pri pripravi
ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi naroGnikovimi zahtevami v postopku oddaje
javnega narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega razumno obvescenega ter povprecno
skrbnega ponudnika.

Nova Panorama, Miran Vréec s. p.: Ze na javnem odpiranju ponudb je bilo ugotovljeno, da ponudba ni
skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narogilu ter v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila. Ponudba ne vkljucuje vseh zahtevanih informagij in dokazil, ki predstavljajo tiste
elemente ponudbe, ki vplivajo na razvrstitev ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naroénik prejel
v postopku javnega naro¢anja. Ponudnik ni predlozil naslednjih informacij in dokazil, ki vplivajo na
razvrstitev ponudbe: povpretna meseéna bruto placa »varnostnika-receptorja«; Stevilo delavcev
vkljuCenih v izracun povpretne mesecne bruto plade »vamostnika-receptorja«; DM in tarifni razred
delavcev, ki so vkljuceni v izratun povpreéne mesecne bruto place »vamostnika-receptorjac: &tevilo in
struktura zaposlenih na dan 1. 1. 2016; $tevilo in struktura na novo zaposlenih v letu 2016: Stevilo in
struktura oseb, ki so odSle iz podjetja v letu 2016; Stevilo in struktura zaposlenih na dan 31. 12. 2016:
Stevilo in struktura zaposlenih na dan 1. 1. 2015; Stevilo in struktura na novo zaposlenih v letu 2015;
Stevilo in struktura oseb, ki so odSle iz podjetja v letu 2015; $tevilo in struktura zaposlenih na dan 31, 12.
2015; $tevilo in struktura zaposlenih na dan 1. 1. 2014 étevilo in struktura na novo zaposlenih v letu
2014; stevilo in struktura oseb, ki so odsle iz podjetja v letu 2014; $tevilo in struktura zaposlenih na dan
31. 12. 2014; REK-1 januar 2014; REK-1 december 2014: REK-1 januar 2015; REK-1 december 2015;
REK-1 januar 2016; REK-1 oktober 2016; REK-1 november 2016; REK-1 december 2016; 1-ZAP/M
oktober 2016; 1-ZAP/M november 2016; 1-ZAP/M december 2016,

Glede na vse navedeno ponudba ni skladna z zahtevami in pogoji, dolodenimi v obvestilu o javnem
narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila — ponudba je pomanikljiva v delu, ki se
nanasa na merila, zato bi morebitna dopolnitev ponudbe vplivala oziroma bi lahko vplivala na razvrstitev
ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naroénik prejel v postopku javnega narocanja. Zato je
komisija ponudbo izlodila iz nadaljnjega postopka ocenjevanja ponudb. Pri tem je komisija upostevala
dejstvo, da sta natanénost in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi
narocnikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega narocila temeljni interes in dolZnost, ki zavezuje
vsakega razumno obvescenega ter povprecno skrbnega ponudnika.

Varovanje Galekom d.0.0.: Zaradi dvoma glede tocnosti informacij in dokazil, ki jih je glede merila
»povprecna stopnja fluktuacije« predioZil ponudnik (podatki v obrazcu Ponudbe; priloga C), je komisija
ponudnika pisno po e-posti 6. 4. 2017 pozvala k predloZitvi pojasnil o podanih informacijah o gibanju
Stevila zaposlenih v letih 2014, 2015 in 2016 v primerjavi s podatki iz predlozenih dokazil (REK-1 januar
2014; REK-1 december 2014; REK-1 januar 2015; REK-1 december 2015; REK-1 januar 2016; REK-1
oktober 2016; REK-1 december 2016). V obrazcu ponudbe je ponudnik med drugim navedel naslednje
podatke: skupno Stevilo zaposlenih na dan 31. 12. 2014 90; skupno &tevilo zaposlenih na dan 1. 1. 2015
88; Stevilo novo zaposlenih v letu 2015 49; $tevilo oseb, ki so odsle iz podjetja v letu 2015 O: skupno
Stevilo zaposlenih na dan 31. 12. 2015 137; skupno &tevilo zaposlenih na dan 1. 1. 2015 137; skupno
stevilo zaposlenih na dan 31. 12. 2016 140; $tevilo novo zaposlenih v letu 2016 3: Stevilo oseb, ki so
odsle iz podjetja v letu 2016 0, medtem ko podatki iz obrazcev REK-1 kaZejo, da: je bila pla¢a za januar




2016 izplatana 130 osebam, za oktober 2016 pa 150 osebam. Zaradi preverjanja tocnosti informacij je
komisija ponudnika pozvala tudi k prediozitvi manjkajocih dokazil: REK-1 november 2016; 1-ZAP/M
oktober 2016: 1-ZAP/M november 2016: 1-ZAP/M december 2016. Do zahtevanega roka (tj. 10. 4. 2017,
do 12. ure) ponudnik pojasnil ni posredoval. Tudi v primeru, ¢e bi komisija v skladu s pojasnili ostalin
ponudnikov sklepala, da so razpisno dokumentacijo razumeli enako kot ponudniki katerih ponudbe so se
uvrstile v postopek ocenjevanja ponudb, so e vedno sporni podatki o gibanju Stevila zaposlenin v letu
2016 (v primerjavi s podatki iz REK-1 obrazcev), za katere komisija pojasnil ni prejela. Zato je glede na
vse navedeno komisija skladno s 5. odst. 89. ¢lena ZJN-3 ponudbo izlogila iz nadaljnjega postopka
ocenjevanja ponudb.

Za todkovanje in razvrstitev prejetih ponudb je komisija uporabila merilo, ki je navedeno v popravku razpisne
dokumentacije (t. JN 1/2017 U, sprememba 13. 1. 2017), to je »ekonomsko najugodnej$a ponudbac.
Ekonomsko najugodnej$a ponudba je tista, ki doseze najvecje Stevilo tock glede na merila in ponderje iz
popravka razpisne dokumentacije, in sicer:

Merilo g Max §t. tock

. (pondeﬂ
(VP)Vrednost ponudbenega predracuna a0 L 80
(Fi) Povpreéna stopnja fluktuacije L e 19
(BPV;) Povpre¢na mesecna bruto placa »vamostmka receptorja« | 15
(CKj) Certifikat kakovosti , i 5
(Pi%) Popust za predgasno plagilo - casa sconto L e 5

Razvrstitev pravocasno prejetin ponudb, ki so bile uvrséene v postopek ocenjevanja, glede na navedena merila in
ponderje je razvidna iz spodnje tabele.

_ . s VP; ._ Fi% BPV, . CK. Pi%  Skupaj
Valina Varovanje d.0.0. | 5000 B0 0 50 5000 %
Varnost Maribor d. d. a0 P8 50 . 5080 - 500 8786
Sintal d.o.0. o | 5433 il 1288 ' 500 0,00 83,77

Glede na citirana merila in ponderje je ekonomsko najugodnej$o ponudbo oddal ponudnik Valina Varovanje
d.0.0., katerega ponudba je dosegla najvecje Stevilo tock, in sicer skupaj 94,70 od 100,00 moznih. Ponudbi drugih
dveh ponudnikov (Varnost Maribor d. d. in Sintal d.0.0.) sta dosegli nizje tevilo tock.

Po opravljienem pregledu prejete ponudbe, ki je ocenjena kot ekonomsko najugodnejsa, je komisija ugotovila, da
je ponudba ponudnika Valina Varovanje d.0.0. skladna z zahtevami in pogoji, doloéenimi v obvestilu o javnem
narodilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, da za citiranega ponudnika ne obstajajo razlogi za
izkljucitev iz 75. ¢lena tega zakona, in da izpolnjuje pogoje za sodelovanje.

S tem je sklep utemeljen.

Pravni pouk:

Pravno varstvo ponudnikov v postopku javnega naro¢anja je zagotovljeno v skladu z doloCbami Zakona o
pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s spremembami, v nadaljevanju:
ZPVPJN) po postopku in na nacin kot ga doloca zakon.

Zahteva za pravno varstvo v postopkih javnega narotanja se lahko vlozi v vseh stopnjah postopka javnega
naroCila zoper vsako ravnanje naro¢nika, razen ¢e ZJN-3 ali ZPVPJN ne dolocata drugace. Zahtevo za pravno
varstvo lahko vlozi aktivno legitimirana oseba, kot jo dolo¢a 14. ¢len ZPVPJN.

Zahtevek za revizijo mora vsebovati (15. ¢len ZPVPJN): ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo,
ime narocnika, oznako javnega naro¢ila ali odlocitve o oddaji javnega narocila ali priznanju sposobnosti, predmet
javnega narogila, ogitane kritve, dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve dokazujejo, pooblastilo za zastopanje v
predrevizijskem in revizijskem postopku, ¢e viagatelj nastopa s poobladéencem, navedbo, ali gre v konkretnem




postopku javnega narocila za sofinanciranje iz evropskih sredstev in iz katerega sklada. Viagatelj mora zahtevku
za revizijo priloziti potrdilo o placilu takse iz 2. odst. 71. ¢lena ZPVPJN, ki znaga 3.541,24 €.

Takso je treba vplacati na podracun, odprt pri Banki Slovenije za namen plagila taks za predrevizijski in revizijski
postopek, stevilka 01100-1000358802 — izvrSevanje proracuna RS. Pri tem mora vlagatelj na plaginem nalogu
vpisati naslednje podatke v predpolje in polje sklicevanja na $tevilko odobritve: 11 16110-7111290-00007517.

Zahtevek za revizijo se vlozi pisno neposredno pri narocniku, po posti priporogeno ali priporogeno s povratnico.
Vlagatelj mora kopijo zahtevka za revizijo hkrati posredovati ministrstvu, pristojnemu za javno upravo. Po odlogitvi
0 oddaji javnega naro€ila ali priznanju sposobnosti je rok za viozitev zahtevka za revizijo pet delovnih dni od
prejema te odloCitve.

Ce narognik ugotovi, da zahtevek za revizijo ni bil viozen pravocasno ali ga ni viozila aktivno legitimirana oseba iz
14. Clena ZPVPJN, ali da vlagatelj v skladu z drugim odstavkom 15. ¢lena ZPVPJN ni prediozil potrdila o plagilu
takse ali da ni bila placana ustrezna taksa, zahtevek za revizijo najpozneje v treh delovnin dneh od prejema s
sklepom zavrze.

V reviziji postopkov oddaje javnih naro¢il in v drugih postopkih, urejenih z ZPVPJN, se glede vprasan;, ki jih
ZPVPJN ne ureja, smiselno uporabljajo dolocbe zakona, ki ureja pravdni postopek. V predrevizijskem postopku
se glede vrocanja odloCitve narotnika o zavrzenju zahtevka za revizijo in odlo¢itve naroénika iz prvega odstavka
28. tlena ZPVPJN uporablja zakon, ki ureja upravni postopek.

SNG O
lgor Semo

Vrogiti:
- ponudnikom, z objavo na Portalu JN
- zbirka dokumentarnega gradiva, tu




