- &
Sofi 3, 1247 Vo

Stevilka:  IN 01/2016
datum: 9. maj 2017

Na podiagi 90. tlena Zakona o javnem naroanju (Uradni fist RS, 3t. 91/15; v nadaljevanju ZIN-3} sprejema ravnatelj
Osnovne Sole Veodice, Ob Soli 2, 1217 Vadice, naslednjo

ODLOCITEV V POSTOPKU JAVNEGA NAROCANIA

Vv postopku oddaje javnega narotila storitev po odprtem postopku za sklenitev okvirnega sporazuma OBCASNI
PREVOZI SOLSKIH OTROK, ki je bil objaviien na Portalu javnik narodil JNO0O7359/2016-B01 in v Uradnem listu
Evropske unije pod Stevilko objave 2016/S 225-410077, se na podlagi prejetih ponudh, pregleda in ocene ponudb,
sprejme ponudbi ponudnikov

STOJAN MARKOVIC s.p., Beblerjeva ulica 29, 5271 Vipava
ALPETOUR PA d.o.0., Ulica Mirka Vadnova 8, 4000 Kranj.

Obrazlozitev
Osnovna Sela Vodice, Ob $oli 2, 1217 Vodice {v nadaljevanju naroénik} izvaja postopek skupnega javnega naroanja
v svojem imenu in za svoj racun in v imenu in za ratun Osnovne $ole Medvode, Ostrovrharjeva ulica 4, Osnovne
Sole Simona Jenka, Smilednik 73, 1216 Smiednik, Osnovne Sole Pirnide, Zgornje Pirnie 37b, 1215 Medvode in
Osnovne Scle Preska, Preska cesta 22, 1215 Medvode. Narodnik izvaja postopek ]avnega razpisa za odda;cn javnega
narodita storitev po odprtem postopku skladno z doloébami Zakona o javnem narodanju (Uradni tist RS, . 91/ 15;
v nadaljevanju ZIN-3).

Za namen oddaje predmetnega javnega narodila je naronik pripravil razpisno dokumentacijo v katerl je oprededil
svoje petrebe in predmet javnega narc€ila in jo objavil na Partalu javnih narofil in v Uradnem listu Evropske unije.

Naro&nik je v razpisni dokumentaciji dologil, da javno narodiio ni razdeljeno v skiope, da variantne ponudbe niso
sprejemijive in da bo narotilo oddal najugodnejiima ponudnikema po merilu ekonomske najugedneja ponudha, 5
katerima bo sklenil okvirni sporazum, v katerem so opredeljeni pogadbeni pogoji in bo narotila eddajal brez
penoviega odpiranja konkurence.

Narognik je v odprtem roku za oddajo ponudb prejel dve vpradaniji v zvez z dokumentadijo javnega narofila, na
kateri je odgovoril in odgovor objavil na Portalu javnin narodil pri predmetriem javnem razpisu.

Do roka za oddajo ponudb, do 22. decembra 2016, do 11:00 ure, je naroénik preje! ponudbe treh ponudnikov, in
sicer:

1. STCGIAN MARKOVIC s.p., Beblerjeva ulica 29, 5271 Vipava,

2. STANKO SINKOVEC s. p., Savska cesta S1a, 1230 DomZate,

3. ALPETOUR PA d.o.0., Ulica Mirka Vadnova 8, 4000 Kranj.

Vse nadtete prejete ponudbe so bile pravotasne. Datum in ura prejema posamezne ponudbe ter vrednosti ponudb
izhajajo iz Zapisnika, Nepravofasnih ponudb do sestavitve tega dokumenta naroénik ni prejel,

Po poteku roka za oddajo ponudb je narognik dne 22. decembra 2016 izvedel javino odpiranje ponudb, o Zemer je

vodil Zapisnik o javnem odpiranju ponudb 3. IN 0172016, z dne 22. december 2016 {prej in v nadaljevanju
Zapisnik}, ki je sestavni del dokumentacije o postopku.
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Na javnem odpiranju ponudb so bili prisotni tudi poobla&Zeni predstavniki vseh ponudnikay, ki so oddali ponudbe,
kar je razvidno tudi iz Zapisnika. Pocblasceni predstavniki penudnikov so prevzeli kopijo Zapisnika po konfanem
postopku favnega odpiranja ponudb, kar je razvidne iz Zapisnika. Na postopek javnega odpiranja ponudb ali na
prejeti Zapisnik narognik ni prejel nobenih pripomb.

Pregled ponudb
ALPETOUR PA d.o.0.

Narotnik je po pregledu ponudbe penudnika ALPETOUR PA d.o.0. ugotovil, da penudnik v ponudbi ni predioZil
Obrazea st. 5 — Soglasje oseb, K bi se nanasale na osebe gospodarskega subjekta ma kapacitete katerega se
penudnik sklicuje v ponudbi, Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji {navedila za izpolnitev tega obrazea) dolodil, da
se soglasje za vsako od oseb predloZi po pozivu nare€nika, v kolikor se ne predloZi v ponudbl. Narognik je ponudnika
skladne z drugim cdstavkom 89. €lena ZIN-3 pozval k predloZitvi scglasja za osebe povezane z gospodarskim
subjektom ANTON RANT s.p. na kapacitete katerega se sklicuje ponudnik. Prav tako je narofnik od ponudnika,
skfadno z dolodili razpisne dokumentacije (tocka 2.1. — Zahtevana dokazila) zahteval predlo¥itev kopij prometnih
dovaljenj, ki so bila vpisana v Obrazeu 8t 8 — Tehniéne zmogljivosti za izvedbo naroéila. Ponudnik ALPETOUR PA
d.o.0. je v roku, ki ga je dolodit naro€nik predloZil zahtevana soglasja oseb in kopije prometnih doveljenj za vsa v
ponudbi navedena vozila. PredioZitey zahtevanih dokumentov je bila skladna z zahtevami narodnika iz poziva,
Naro€nik je po pregledu kopij prometnih dovaljenj ugotovil, da so vsa vpisana vozifa v lasti ponudnika. Naroénik je
preveri] aii za ponudnika obstajajo razlogi za izldjuditev in afi izpolnjuje pogoje za sodelovanje, ki so bili dolodent v
razpisni dokumentaciji. Narccnik je s pridobitvijo potrdil, izpisov iz aplikacije e-Dosje in predioZenih dokazil, obrazcev
in izjav ugotovil, da za ponudnika ne obstajajo razlogi za izkljuditev in izpolnjuje pogoje za sodelavanje, ki so bili
dofedeni v razpisni dokumentaciji, prav tako raziegi za izkljucitev ne obstajajo za gospodarski subjekt na kapacitete
katerega se skiicuje ponudnik (ANTON RANT s.p.). V Obrazcu &, 11 — Predradun i bilo ugotovlienih nepravitnosti
v smisiu izralunov. Ponudba ponudnika ALPETOUR PA d.0.0. je dopustna.

STOJAN MARKOVIC s.p.

Naronik je po pregledu ponudbe ponudnika STOIAN MARKOVIC s.p. ugotovil, da ponudnik v ponudbi ni predlofil
QObrazca &. 5 — Soglasie oseb, ki bi se nanaSalo na nosilca dejavnosti ponudnika, Narofnik je v razpisni
dokumentaciii (navodile za fzpolnitev tega obrazea) dolodil, da se soglasje za vsako od oseb predloZi po pozivu
nareénika, v kolikor se ne predloi v ponudbi. Naroénik je ponudnika skladno z drugim odstavkom 89. &lena ZIN-3
pozval k predloZitvi soglasia za osebo, ki je nosilec dejavnosti ponudnika. Prav tako je narofnik od ponudnika,
skladno z dolodill razpisne dokumentacile (tocka 2.1. — Zahtevana dokazila) zahteval predicZitev kopij prometnih
dovoljenj, ki so bila vpisana v Obrazeu &, 8 — Tehnithe zmogijivosti za izvedbo narodila. Ponudnik STOJAN
MARKOVIC s.p. je v roku, ki ga je dolocil narognik predio#if zahtevano soglasie esebe in kopije prometnih dovolieni
za vsa v ponudbi navedena vozila. Predlozitev zahtevanih dokumentov je bila sidadnz z zahtevami narofnika iz
poziva. Narofnik je pe pregledu kopij prometnih dovoljenj ugotovil, da so vsa vpisana vozila v lasti ponudnika ali
pa je ponudnik njihov uperabnik. Madalje je narofnik ugotovil, da ponudnik za gospodarski subjekt na kapacitete
katerega se sklicuje (ANTON RANT s.p.) v ponudbi ni predioZit EPSD obrazea in soglasij fiziénih oseb za ta subjekt.
Narognik od ponudnika ni zahteval predioZitve posameznega manjkajofega obrazca, saj z obrazcem istega
gospedarskega subjekta narcfnik Ze razpolaga, obrazec pa je bil naroéniku predloZen v tem postopku javnega
naroCanja. Pozivanje ponudnika na predloZitev tega obrazca, bi bilo torej v nasprotju z drugim stavkom petega
odstavka 89. flena ZIN-3, saj je narofnik dejstva, ki se nanaszjo na obstoj razlegov za izkliuditev in izpolnjevanje
pogojev za sodelovanie lahko preveril, saj je z ESPD obrazcem in soglasii oseb tega gospodarskega subjekta
razpolagal. Narofnik je preveril ali za ponudnika cbstajajo razlogi za izklju€itev in ali izpolnjuje pogoje za
sodelovanie, ki so bili dolofeni v razpisni dokumentaciji. Narofnik je s pridobitvijo potrdil, izpisov iz aplikacije e~
Dosje in predivienih dokazil, obrazcev in izjav ugotovil, da za ponudnika, podizvajalca in gospodarski subjekt na
kapacitete katerega se sklicuje ponudnik ne obstajajo razlegi za izikljuditev in izpoinjujejo pogoje ze sodelovanje, ki
so bili dolofeni v razpisni dokumentaciji, za posamezno vrsto gospodarskega subjekta, V Obrazcu &t. 11 — Predradun
ni bilo ugotovijenih nepravilnosti v smistu izralunov. Panudba ponudnika STOJAN MARKOVIC s.p. je dopustna.
STANKO SINKOVEC s.p.

Po pregledu ponudbe ponudnika STANKO SINKOVEC s.p. je narognik ugotovil, da se ponudnik v zvezi z zagotovitvijo
dvonadstropnega avtobusa in zagotovitvijo vozil skladno s Pogojem 13, skiicuje na kapacitete drugih gospodarskih
subjektov. Navedeno dejstvo izhaja iz v ponudbi predioienih kopij prometnih dovoljenj in pogodb. Narofrik je v
razpisni dokumentaciji dololil, da se v ponudbi predloZi izpolnjen, datiran, Zigosan in podpisan ESPD obrazec za
vsakega od gospodarskih subjektov na kapacitete katerega se sklicuje ponudnik, prav tako je naroénik v razpisni
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dokumentaciji {(navodila za izpolnitev tega obrazca) dolodil, da se Obrazec &, 5 - Soglasje pravne {in fizitne) osebe
za vsako od oseb viljulenih v te gospodarske subjekte predioZi po pozivu narotnika, v kolikar se ne prediofi 3e v
porudbi. Nadalje je narofnik pri preglecu ponudbe ponudnika STANKO SINKOVEC s, p- ugdtovif radunske napake v
Obrazeu §t. 11 - Predracun, in sicer je ponudnik dolofl napatno stopnjo davka na dedano vrednost {109,5%?},
posleditno so bile napalne vrednosti DDV, cene na EnM z DDV, skupaj vrednosti posameznih postavk in skupna
vrednast ponudbe. Narognik je ponudnika skladno s petim odstavkom 89. €lena pozval k prediofitvi manjkajodin
ESPD obrazcev, skladno z drugim odstavkom 89. ¢lena k predio¥itvi Obrazcev &. 5 — Soglasje pravne (in fiziéne)
osebe, In sicer za vse gospodarske subjekte na kapacitete katerth se sklicuje ponudnik in skladno s sedmim
odstavkom 89. {lena ponudnika pozval k prediofitvi soglasja k odpravi ugetovijenih racunskih napak, na nadin, da
se predioZi pisna izjava, da ponudnik soglada z odpravo ugotovijenih ratunskih napak v ponudbenem predracunu,

Na podlagi poziva je ponudnik STANKO SINKOVEC s,p. v roku, ki ga je dolodil rarotnik, dopolnil svojo ponudbe.
Narolnik je pristopil k preverjanju dokumentacije, ki jo je predioil ponudnik na podlagi naroénikovega poziva in
ugotovil naslednje:

- ponudnik ni predioZil ESPD obrazca in Obrazca &t. 5 — Soglasje pravne {in fizitne) osebe za gospodarski subjekt
JOZE FLUCHER s.p., ki Je naveden v ponudbi in ki je bit naveden v pozivu narognika, ampak je prediozil
dokumente, ki se nanasajo na drug gospodarski subjekt, in sicer FLUCHER TURIZEM d.o.0., ki pa v ponudbi ne
nastopa niti kot podizvajalec, niti kot soponudnik, niti kot gospodarski subjekt na Katerega kapacitete bi se
skliceval ponudnik;

- ponudnik predioZil ESPD obrazce za ostale gospodarske subjekte iz katerih izhaja, da so bilf pripravijeni 20. oz.
21. marca 2017 (datum posameznega ESPD obrazca), torej po roku za oddajo ponudb,

- ponudnik ni prediodil pisne izjave iz katere bi izhajalo soglasje k odpravi ugotovljenih rafunskih napak kot je
bilo to zahtevano v pozivu, ampak je predioZ] nov Obrazec &, 11 — Predratun,

V petem odstavku 89. dena ZIN-3 je med drugim dolofeno, da se predlofitev manjkajotega dokumenta lahko
nanasa izkljudno na taksne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekem roka, delodenega za predloZitev prijave
ali ponudbe, je mogoce objektivno preveriti. Narodnik je ponudnika pozval k predioitvi ESPD obrazcey, iz katerin
pa izhaja, da so glede na datum dokumenta nastali po roku za oddajo ponudb. Nadalie je naroCnik ugotovil, da
ponudnik ni izpolnil zahteve iz poziva in predioZil manjkajotih dokumenitov, ki bi se nanagali na gospadarski subjekt
JOZE FLUCHER s.p. Naro&nik je vsebino poziva pripravil skrbno, natanéno in razumijivo. Iz poziva je nedvoumno
razvidno katere dokumente je zahteval naroénik in na katere gospodarske subjekte se morajo nanasdati. 5 tem ko
ponudnik ni predloZil zahtevanih dokumentov za gospodarski subjekt JOZE FLUCHER 5.p., ne giede na to, da je
dokumente predioil za drug gospodarski subjekt, ki pa v ponudbi ne nastopa, ponudnik ni izpalnil zahteve naroénika
iz poziva, narolnik pa je primoran tak gospodarskj subjelt izkljuditi iz postopka javnega narefanja. Nadalje je
narognik ugotovil, ne da bi se opredeljeval do tega afi je predicitev novega penudbenega predraduna skladna s
pozivom naradnika, kjer je bilo doloeno, da ponudnik prediosi pisno izjavo iz katere bo izhajalo soglasje k popravi
ugotovlienih ratunskih napak, afi ne, ugotovil, da novo predioZenega ponudbenega predraduna nikakor ne more
upostevati kot danega soglasja k popravi ratunskih napak, saj iz ponudbenega predratuna izhaja, da ponudnik ni
sama popravil napak v izrafunih, ki jih je ugotavil naro&nik, ampak je tudi posegel v del predraduna, ki se nanasa
na ceno na encto mere v EUR brez DDV (stolpec 4) in jo spremenil, in sicer v postavki &. 18, kier iz prvotno
predicZenega predraduna v ponudbi izhaja vrednost postavke 0,50 EUR (to izhaja tudi iz Zapisnika), iz novo
predloZenega predratuna v okviru predlofitve soglasja k odpravi ugetovijenih radunskih napak pa izhaja vrednost
te postavke 0,48 EUR, kar ni dopustno.

Narofnik je na podiagi tako opravijenega pregleda ugotovil, da ponudnik STANKO SINKOVEC s.p. ni izpolnil zahtev
narotnika iz Poziva za predicfitev dokumentov in podajo soglasja k opravi ofitne racunske napake &. JN 01/2016,
iz razlogov, ker i predicZil ESPD obrazca in Obrazcev &. 5 — Soglasje fizitne osebe za gospodarski subjekt JOZE
FLUCHER s.p., ni predloZil ustreznih ESPD obrazcev in ni prediodil soglasia k opravi ugotovljenih radunskih napak
oz. je spreminjal ceno na encto mere brez DOV, Na podiagi navedenih ugotovitev je narognik ponudbo ponudnika
STANKO SINKOVEC s.p. izkljudil iz pustopka javnega narodana. Izkljuditev ponudbe ponudnika STANKO SINKOVEC
5.p. je skladna s petim odstavkom 89. &ena ZIN-3, kjer je med drugim dologeno, da &e gospodarski subjekt ne
predlofi manjkajotega dokumnenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije alf dokumentacije, mora
narofnik gospodarski subjekt izkljugiti in sedmim odstavkom 89. dena ZIN-3, ki doloCa, da sme izkljuéno narofnik
ob pisnem soglasju ponudnika popraviti ratunske napake, ki fih edkrije pri pregledu in ocenjevanju ponudb, pri
¢emer se kolicina in cena na enoto brez DDV ne smeta spreminjati,
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Ocena ponudb

Narocnik je v tem postopku javnega narocanja ocenil ponudbi, ki nista bili izklju¢eni, na podlagi merila ekonomsko
najugodnejSa ponudba, ki je bilo doloceno v dokumentaciji.

RA‘ZVRS'I'[TEV PONUDB GLEDE NA MERILO

PONUDNIK skupno Stevilo tock
1. | STOIAN MARKOVIC s.p. 100,000 (=90,000 + 10,000)
2. | ALPETOUR PA d.o.0. 82,618 (=72,618 + 10,000)

Skupno Stevilo tock predstavlja sestevek tock po merilu »cena« in merilu »dvonadstropni avtobus«. Vrednosti
ponudb so razvidne iz Zapisnika.

Naroénik je v razpisni dokumentaciji doloéil, bo za izvedbo predmetnega javnega naroCila sprejel ponudbi dveh
ponudnikov, ki bosta na podlagi ocenjevanja po merilih dolocenih v razpisni dokumentaciji prejela najviSje Stevilo
tock (prvo in drugo uvrs¢enega) in katerih ponudbi bosta dopustni.

Na podlagi ocene prejetih dopustnih ponudb je naroénik odlodil, da za izvedbo narocila sprejme ponudbi ponudnikov
STOJAN MARKOVIC s.p. in ALPETOUR PA d.0.0., katerih ponudbi sta se na podlagi merila uvrstila na prvo in drugo
mesto, ponudbi ponudnikov sta dopustni.

Naro¢nik je ponudbo ponudnika STANKO SINKOVEC s.p. izkljuéil iz postopka javnega naroganja iz razlogov, ki so
navedeni in obrazloZeni v tej obrazloZitvi.

S tem je odloditev naro€nika utemeljena.
Naro¢nik bo s ponudnikoma, katerih ponudbi je sprejel, sklenil okvirni sporazum o izvedbi naro€ila.

PRAVNI POUK:

Pravno varstvo je zagotovljeno skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega narofanja (ZPVPIN)
(Uradni list RS, $t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-1l, 95/14 - ZIPRS1415-C in 96/15 — ZIPRS1617).
Zahtevek za revizijo mora vsebovati: ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo; ime narocnika; oznako
javnega naroftila ali odlocitve o oddaji javnega narotila ali priznanju sposobnosti; predmet javnega narocila; o¢itane
krsitve; dejstva in dokaze, s katerimi se krditve dokazujejo; pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in
revizijskem postopku, ¢e vlagatelj nastopa s pooblasfencem; navedbo, ali gre v konkretnem postopku javnega
narocila za sofinanciranje iz evropskih sredstev in iz katerega sklada; ter potrdilo o pladilu takse. Zahtevek za revizijo
se skladno s petim odstavkom 25. &lena ZPVPIN vloZi v roku osmih delovnih dni od vroitve te odloditve. Zahtevek
za revizijo se, v predrevizijskem postopku, vloZi pisno neposredno pri naro¢niku po posti priporoeno ali priporogeno
s povratnico. Vlagatelj mora kopijo zahtevka za revizijo hkrati posredovati ministrstvu, pristojnemu za javno upravo.
Vlagatelj zahtevka mora ob vloZitvi zahtevka za revizijo placati takso v visini 1.000,00 EUR. Taksa se placa na
podracun Ministrstva za finance, §. SIS6 0110 0100 0358 802, odprt pri Banki Slovenije. Na pladilnem nalogu je
potrebno vpisati sklic na Stevilko: model 11 16110-7111290-00735916.

OSNOVNA SOLA VODICE
Jure GRILC, ravnatelj

vroditi: {
- vsem ponudnikom, ki so oddali ponudbo
z abjavo na Portalu javnih narodil

XM

[ 5. L

vloZzeno: dokumentacija o postopku.
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