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{testa svobode 11, 514760 Bled

Stevitka: 4300-54/2023-18
datum: 3. julif 2023

Na podiagi 90, ¢lena Zakona o javnem narodanju {Uradni list RS, 8t 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 - odi.
US, 100/22 ~ ZNUZSZS in 28/23; v nadaljevanju ZIN-3) sprejema direktorica Zavoda za kulturo Bled, Cesta
svohode 11, 4260 Bled, naslednjo

ODLOCITEV V POSTOPKU JAVNEGA NAROCANIA

V postopku javnega narofanja blaga po postopku narofila male vrednosti ZAMENJAVA CELOTNEGA SISTEMA
RAZSVETLIAVE V FESTIVALNI DVORANI BLED, ki je bil objaviien na Portalu javnih naroéi! pod Stevitko objave
JN002610/2023-W01, se prejete ponudbe ponudnikov

- ARBA PLUS d.0.0., Spruha 19, 1236 Trzin,

- GEOQOENERGETIKA d.0.0,, Nemavci 64, 3000 Murska Sobota,

- INDES, Janez Kroselj s.p., JelinCiceva ulica 8, 1000 Ljubliana (ETS d.0.0.),

- ARELSI, razsvetljava, d.0.0., Obmejna cesta 35, 5290 Sempeter pri Gorici,

-  MECOM ELEMENTI d.o.o0., Stegne 23, 1000 Ljubljana,

izkljudijo kot nedopustne in se javnega narotila ne odda.

ObrazloZitev:
Zavod za kulture Bled, Cesta svobode 11, 4260 Bled (v nadaljevanju naronik), je na podiagl 47. &ena ZIN-3
zaCel postopek javnega narofanja blaga postopku narotila male vrednosti ZAMENJAVA CELOTNEGA SISTEMA
RAZSVETLIAVE V FESTIVALNI DVORANI BLED, Na podiagi tehniénih zahtev in specifikacij ter zahtev naroéhika
je bila pripravijena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naroCila. Javno narocito ni bilo razdeljeno v sklope,
ponudniki so lahko oddali ponudbe samo za celotno narofilo. V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodia
je naroénik dolodil, da variantne ponudbe niso dopustne in jih v primeru prejema ne bo upoéteval.

Javni razpis je bil v skladu z 22. in 52. &enom ZIN-3 objaviien na Portalu javaih narodil pod Stevilko objave
ING02610/2023. V odprtem roku za prejem ponudb je narotnik prejel dvajset vprasanj v zvezi z dokumentacljo
v zvezi z oddajo javnega narofila, na katerega je odgovoril in odgovore objavil na Portalu javnih naroél pri
zadevnem javnem narofilu. Pred potekom roka za prejem ponudb je naroénik odlagil, da se prvotno doloden
rok za prejem ponudb podali$a, kar je objavil na Portalu javnih narodil pri zadevnem javnem naroéilu.

Do poteka roka za prejem ponudb, do 24. maja 2023, do 12:00 ure, je v informacijski sistem e-IN oddalo

ponudbo pet (5) ponudnikov, in sicer:

1. ARBA PLUS d.o.0., Spruha 19, 1236 Trzin (oddaja ponudbe v sistem e-IN 24.5.2023 ob 9.16 uri}

2. GEOENERGETIKA d.o.0., Nemcavci 64, 3000 Murska Sobota (oddaja ponudbe v sistem e-IN 24.5.2023 ab
11.57 url)

3. INDES, Janez Krogelj s.p., Jelin¢ieva ulica 8, 1000 Ljubljana (oddaja ponudbe v sistem e-JN 23.5.2023 ob
14,49 uri)

4. ARELSI razsvetljava d.0.0., Obmejna cesta 35, 5290 Sempeter pri Gorici {oddaja ponudbe v sistem e-IJN
23.5.2023 ob 11.27 uri)

5. MECOM ELEMENTI d.o.0., Stegne 23, 1000 Ljubljana (cddaja ponudbe v sistem e-IN 24.5.2023 ob 11.18
uri).

Vse prejete ponudbe so bile oddane elektronsko, preko informacijskega sistema e-IN.
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Javno odpiranje ponudb je potekalo avtomatiéno v informacijskem sistemu e-IN na dan poteka roka za prejem
ponudh z zacetkam ob 13:30 uri. Zapisnik o odpiranju ponudb je ponudnikom, ki so oddali ponudbe, na voljo v
informacijskem sistemu e-JN, v razdelku »Zapisnik o odpiranju ponudb«. Skladno z dolotbo iz dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila se objava Zapisnika o odpiranju ponudh v informacijskem sistemu e-JN Steje za
vrofenega ponudnikom.

V tocki 1.2.6. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocita Merilo za oddajo javnega naroéila, je naroéaik
doledil, da bo javno narofilo oddal ponudniku, ki bo v postopku javnega narofanja oddal ekonomsko
najugodnejo ponudbo, ob upostevanju merila cena. Nadalie je narofnik dolodil, da zanj ekonomsko
najugodnejSa ponudba po merilu cena pomeni ponucho, ki je dopustna in katere skupna kon¢na ponudbena
vrednost brez DDV je najnizja.

MNarofnik je po poteku roka za prejem ponudh prejete ponudbe razvrstil glede na merilo dolofeno v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila in pristopil k preverjanju obstoja razlogov za izkljufitev in
izpolnjevanja pogojev za sodelovanje, ki so bili deloCeni v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila,
skladno s tretjim odstavkom 47. ¢lena ZIN-3.

Vrstni red ponudnikov po merilu:

PONUDNIK vrednost v EUR brez DDV
1.[MECOM ELEMENTI d.c.0. (5) 50,648,20
2.|ARELSI d.o.c. (4) 50.847,47
3. |GEOENERGETIKA d.0.0. (2) 54.342,14
4.[ARBA PLUS d.0.0. (1) 67,754,950
5. |INDFS - Janez Kroelj s.p. - ETS d.o.0. {3} 86.217,27

Pregled ponudbe ponudnika MECOM ELEMENTI d.o.0.:

Ponudnlik je oddal samostojno ponudbo s podizvajalcem in izvedbo javnega narodila ponudil za 50.648,20 EUR
brez DDV oziroma 61.790,80 EUR z DDV, kot znasa skupna vrednost ponudbe. Naroénik je prejeto ponudbo
preveril v smislu pravilnosti izraCunov v Obrazcu §t. 11 — Specifikacija predracuna, pri éemer ni ugotovil racunskih
napak.

NaroCnik je pri preverjanju izpolnjevanja tehnicnih in drugih zahtev narofnika, ki so bile dolofene v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, in sicer tocki 3.1 Tehniéne specifikacije predmeta javnega
narotila, ugotovil naslednje:

- ponudnik v ponudbi ni predloZil Svetobno tehninega izracuna, kjer bi bil moZen tudi 3D pregled rezultatov
ob upostevanju dejanskih, v objektu uporablienih tekstur in barv materialov, kot je bilo to zahtevano v
dokumentaciji, in sicer med drugim pri Pogoju 4 v tocki 2.1.2, Pogoji za sodelovanje, v tockl 3.1.2. Oshovie
za izdelavo svetlobno tehniénega porodila in tocki 3.1.7. Zahtevana tehniéna dokumentacija, saj je v
simulaciji, ki jo je v ponudbi sicer predloZil ponudnik, upostevan obicajen izrafun 3D in Ray Trace prikaza,
medtem ko ni upo3tevana tekstura stenskih oblog do vigine balkona (45%}); tekstura odra (45%) in tekstura
zaves na odris (15%), kot je bilo to zahtevano v dokumentaciji (tocka 3.1.2.);

- ponudnik za izvedbo predmeta narolila ponudil svetitke zasCitnega razreda (ZR) II in ne minimaino (ZR) I,
kot je bilo to zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (tocka 3.1.3);

- ponudnik za izvedbo predmeta narofila ponudil svetilke s stopnjo zasCite IP20 in ne najmanj: zgoraj IP20,
spodaj IP44, kot je bilo to zahtevano v dokumentaciji (tacka 3.1.2), saj ponujene svetilke na spodnji strani
zascite sploh nimajo.

V prejénjem odstavku navedenih pomanjkljivosti v smislu ponujenega predmeta javnega narodila glede na
zahteve narocnika dolodene v dokumentacifl v zvezi z oddajo javnega narodila, narocnik ne more obravnavati
kot pomanikljivosti, ki bi jih bilo glede na dolotbe Sestega odstavka 89. élena ZIN-3 in glede na doloche
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, kjer je narofnik v tocki 1.2.7. Dopustnast ponudbe med drugim
dolodil tudi, da ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne
specifikacije predmeta javnega naroCila, dopustno odpraviti, saj bi s tern krsil dolodila Sestega odstavka 89,
dena ZIN-3 in lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, kjer je med drugim dolodil, da ponudnik
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ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje ponudbe v delu, ki se vele na tehnitne specifikaciie predmeta javnega
narotila. Dopustitev spremembe ponudbe v delu, ki se nana3a na specifikacije ponujenega predmeta javnega
narodlla, ne bi pomenila samo krienje dolofb Sestega odstavka 89. &lena ZIN-3, ampak tudi petega odstavka
89. ¢lena ZIN-3, saj bi bila z zamenjavo predmeta ponudbe, dopuscena sprememba ponudbe v detu, kateregya
obstoj ni mogode preveriti pred potekom roka za prejem ponudb, z zamenjave ponujenih svetif in predloZitvijo
novih izratunov, ki bi vsebovali vse zahtevane parametre, pa dejansko prediagana tudi nova ponudba, kar pa
po roku za prejem ponudb ni dopustno,

Na podlagi opravljenega pregleda ponudbe, ob upostevanju zgoraj navedenega, je narocnik ugotovil, da
ponudba ponudnika MECOM ELEMENTI d.0.0. ni dopustna, iz razioga, ker ponudnik v ponudbi ni predlozil
Svetlobno tehnidhega izratuna na nadin, kot je bil zahtevan v dokumentaciji in ni ponudil svetil, ki bi v celoti
ustrezala tehniénim zahtevam narodnika dolodenim v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, Glede na
ugotovljene pomanjkijivosti in odstopanja v tehniénem delu, naroCnik ni imel pravne podlage, da b ponudniku
dopustil dopolnitev oziroma spremembo ponudbe v tem delu, saj bi s tem krsil doloCila 89. ¢lena ZIN-3 in lastne
dokuementacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila, zaradi £esar se ponudba ponudnika MECOM ELEMENTI d.o.0.
izkljudi. Izkljucitev ponudbe je skladna z doloébami ZIN-3, med drugim tudi 29. totko 2. lena Z3N-3, Kjer je
doloeno, da je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izkljuditev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika,
dolodenim v tehnitnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravocasno,
pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, narodnik je ni ocenil za neobicajno nizko in cena
ne presega zagotovlijenih sredstev narofnika, medtem ko nasprotno, ponudba ki kateremu od predpisanih
elementov ne ustreza, ni dopustna. Izkljuditev ponudbe je skladna tudi z dolotbo iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narotila, kjer je narognik dolofil, da ne bo dopustil dopolnitev ali sprememb ponudbe v delu, ki
se veZe na tehnidne specifikacije predmeta jawnega narodila. Kot izhaja iz obrazioZitve, ponudba ponudnika
MECOM ELEMENTI d.0.0. ni dopustna iz razloga, ker ne izpolnjuje pogojev za sodefovanje in ne ustreza
potrebam in zahtevam narofnika, dolofenim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narotita, zaradi éesar je narognik ravnal pravilno, ko je ponudbo oznadil za nedopustno in jo izkljucil iz
zadevnega postopka javnega narofanja.

Pregled ponudbe ponudnika ARELSI d.o.0.:

Ponudnik je oddal samostojno ponudbo in izvedbo javnega narocila ponudil za 50.850,14 EUR brez DDV oziroma
62.637,17 EUR z DBV, Narognik je prejeto ponudbo preveril v smisiu praviinasti izraéunov v ponudbenem
predradunu, pri emer so bile ugotovijene racunske napake. V primeru odprave ugotovijenih raéunskih napak,
bi matematicno pravilen izralun vrednosti ponudbe znaSal 50.847,47 EUR brez DDV oziroma 62,033,91 EUR z
DDV, vendar naroénik ponudnika ni pozval k podaji soglasja k odpravi ra¢unskih napak, iz razlogov navedenih
v nadaljevanju.

Narodnik je pri preverjanju ponudbe ugotovil naslednje:

- da ponudnik v ponudbi ni predloZil Obrazca §t. 11 — Specifikacija predrafuna, kot je bilo to zahtevano v
dokumentaciji v zvezi z cddajo javnega narolila, ampak je v ponudbi predloZil dokument z nazivom
»Projektantski popis del in predraéun«, ki se oblikovno, pomensko in vsebinsko razlikuje od Obrazca st. 11
- Specifikacija predratuna, ki ga je dolodil narognik v dokumentaciji v zvezt z oddajo javnega narocila, je bil
objavljen skupaj z dokumentaciio na Portalu javnih narodl pri zadevnem javnem razpisu in so ga morali
ponudniki obvezno predioZiti v panudbi (gl. tocko 4.1, dokumentacije).

Pri pregledu dokumenta prediofenega v ponudbeni dokumentaciji, ki ga je ponudnik poimenoval »Obrazec 11«

I ki je edini dokument predloen v ponudbeni dokumentaciji, ki vsebuje cene na enoto mere, zaradi fesar ga

narotnik obravnava kot Obrazec 3t. 11 — Specifikacija predraluna, je naroénik ugotovil najmanj naslednje

razlike, glede na Obrazec &t. 11 - Specifikacija predrafuna, ki je bil pripravljen s strani naro¢nika in objavijen

na Portalu javnih narofil, kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narofila:

- obrazec se chlikovno bistveno razlikuje od obrazca, ki ga je pripravil naroénik,

- ponudnik je v postavkl z zap. 3t. 3 dela A Svetila ter potrebna oprema in napajalniki dopisal »ocenjeno«, s
gimer je bistveno spremenil apis postavke oz. enoto mere, ki jo je dologil naronik,

- ponudnik v postavki 6 defa B Sistem regulacije svetlobnega toka ni vpisal cene na enoto mere, kot je bilo to
zahtevano v ponudbenem predracunu.

Zgoraj navedene ugotovitve v zvezi s ponudbo ponudnika ARELSI d.0.0. glede nacina in vsebine predloZenega
bistvenega dela ponudbene dokumentacije, naroénik ne more obravnavati kot pomanjkljivost, ki bi jo bilo glede
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na dolocbe Sestega odstavka 89. &lena ZIN-3 in glede na dolotbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narodila, kjer je naronik v to¢ki 1.2.7. Dopustnost ponudbe med drugim doladil tudi: »Ponudnik v obrazcih in
izfavah, ki so sestavni del te dokumentaciie, ne sme spreminjati ali popraviiati besedila, ki je pripravijeno s
strani narocnika in je Ze vpisano v obrazce in izjave. V primeru dvoma se uposteva dokumentaciia, ki je
objavifena na Portalu javiih narodi, z vsemi morebitnimi dodatnimi pojasniti ali spremembami alf dopofmitvami,
V primeru, da bo narocnik ugotovil, da je ponudmik spreminjal besedito v obrazcih, ki ga je dolocil narocnik, bo
ponudbo takega ponudnika izkljucil. «, dopustno odpraviti, saj bi s tem kréll dolodila Sestega odstavka 89. glena
ZIN-3 in lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila.

Dopustitev spremembe ponudbe v delu, ki se nana$a na ponujene cene na enoto mere, doloditve enote mere
in opisa predrafunskih postavk, ne bi pomenila samo kréenje doloch Sestega odstavka 89. &ena ZIN-3, ampak
tudi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila, kjer je naraénik jasno in nedvoumno v tocki 1.2.7 dolodit,
da bo ponudbo ponudnika, ki bo poseget v besedilo obrazcev, ki jih je doloil naroénik, izkljudil. Z dopustitvijo
spremembe ponudbe v delu, ki se nanada na ponudbenl predracun bi naroénik dopustil, da je zaradi tega
predlagana nova ponudba, kar pa skladno s Sestim odstavkem 89. &lena ZIN-3 ni dopustno. Nadalie bi naro¢nik
v kolikor bt dopustil spremembe ponudbe v izpostavlienem delu kr&il dolodila lastne dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, saj bi ravnal v nasprotju z dologbami dokumentacije, s &imer bi kriil tudi dolotita 67,
Clena ZIN-3, ki med drugim doloca, da po izteku roka za prejem ponudb narognik ne sme ved spreminjati ali
dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Na podlagi opravljenega pregleda ponudbe, ob upoStevanju zgoraj navedenega, je narocnik ugotovil, da
ponudba ponudnika ARELSI d.o.0. ni dopustna, iz razloga, ker ponudnik v ponudbi ni predioZil Obrazca st 11 -
Specifikacija predracuna, kot je bilo to zahtevano v dokumentaciji v zvezi 2 oddajo javnega naradila. Glede na
ugotovijeno pomanjkljivost v ponudbi, naroénik ni imel pravne podiage, da bi ponudniku dopustil dopolnitev
oziroma spremembo ponudbe v tem delu, saj bi s tem kréil dolodila 89. &lena ZIN-3 in lastne dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila, zaradi Cesar je narocnik odlotil, da se ponudba ponudnika ARELST d.0.0. izkdjudi.

Izkljucitev ponudbe je skladna z dolobami ZIN-3, med drugim tudi 29. toéko 2. dena ZIN-3, kjer je doloceno,
da je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne cobstajajo razlogi za izkljuditev
in ki izpalnjuje pogaje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, doloéenim v
tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega harodila, je prispela pravodasno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanije ali korupclfa, narocnik je ni ocenil za neobidajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev naro¢nika, medtem ko nasprotno, ponudba ki kateremu od predpisanih elementov ne
ustreza, ni dopustna. Izkljucitev ponudbe je skladna tudi z dofocbo iz dokumentacije v zvez z oddajo javnega
naroila, kier je naroénik dolodil, da ne bo dopustil dopolnitev ali sprememb panudbe v delu, ki se veZejo na
poriujene cene na enoto mere (ponudnik ni vpisal cene na enoto mere) in dolocho iz dokumentacie, kjer je
naroénik dolodil, da bo ponudbo ponudnika, kjer bi ugotovil, da je ponudnik spreminjal besedllo v obrazcih, ki
jih je dolodil narolnik, izkfjucil. Kot izhaja iz obrazloZitve, ponudba ponudnika ARELSI d.0.0. ni dopustna iz
razloga, ker ponudnik ni predloZii ponudbene dokumentacije na naéin doloden v dokumentacijl v zvezi z oddajo
javnega narodifa, ni predioZil bistvenega dela ponudbene dokumentacije (Obrazec &t. 11 — Specifikacifa
predracuna) oziroma je predloZit ta del, ki pomensko in vsebinsko odstopa od obrazca, ki ga je dolodil naroénik,
s Cimer ponudbena dokumentacije ne ustreza potrebam in zahtevam naroénika dofodenim v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narolila, zaradi Cesar je naroénik ravnal pravilno, ko je ponudbo oznadil za nedopustno
in jo izkljuil iz zadevnega postopka javnega narocanija.

Vsled navedenemu gre ugotoviti, da bi narocnik v kolikar bi obrazec predloZen v ponudbi lahko obravnaval kot
Obrazec 5t. 11 ~ Specifikacija predratuna, glede na ugotovljene ofitne ratunske napake, ki ith je glede na
dolocbe sedmega odstavka 89. dlena ZIN-3 dopustno odpraviti, ponudnika tahko pozval k podaji soglasja za
odpravo otitnih ralunskih napak, vendar tega ni storil, ker je preprican, da v ponudbi predloZenega obrazca ni
mogoce enaditi z obrazci, ki so jih v svojih ponudbah predioZili ostali ponudniki, prav tako pa to ne bi spremenilo
poloZaja ponudnika v tem postopku javnega narodanja in vplivalo na {ne)dopustnost njegove ponudbe.

Pregled ponudbe ponudnika GEOENERGETIKA d.o.0.:
Ponudnik je oddal samostojno ponudbo s podizvajalcem in izvedbo javnega naroila ponudif za 54.342,14 EUR
brez DDV oziroma 66.297,41 EUR z DDV, kot znada skupna vrednost ponudbe, Narodnlk je prejeto ponudbo

preveril v smislu pravilnosti izratunov v Obrazcu 8t. 11— Specifikacija predracuna, pri éemer ni ugotovit racunskih
napak.
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Naronik je pri preverjanju izpolnjevanja tehni¢nih in drugih zahtev narofnika, ki so bile dolotene v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroila, in sicer tocki 3.1 TehniCne specifikacije predmeta javnega
narocila, ugotovil naslednje:

- ponudnik v ponudbi ni predloZil Svetlobno tehniénega izracuna, v katerem bi uposteval zahteve standarda
SN EN 12464-1 (11.2021) Light and lighting - Lighting of work places - Part 1: Indoor work places, tocka
standarda 34.5.1: Conference and meeting rooms, kot je bilo to doloteno v totki 3.1.2, dokumentacije, saj
ni izdela! primernega fotometri€nega izraluna in ni uposteval zahtev v zvezi s kakovostjo prikaza svetlobno
tehni¢nih efektov, kot je bilo to prikazano tudi v priloZenem izralunu, ki je bil sestavni del dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narolila;

- ponudnik za izvedbo predmeta naroCila ponudil svetlobni modul v katerem ni uposteval zahteve v zvezi z
indeksom barvne razpoznavnosti: CRI=90 (ponudnik ponudit svetilko s CRI 80), kat je bil dolofen v totki
3.1.3 dokumentacije;

- ponudnik za izvedbo predmeta narocila ponudil svetiobni modul v katerem ni uposteval zahteve v zvezi z
stopnjo ble3¢anja, ki bi morala biti manjSa od UGR <19 (ponudnik ponudit UGR = 26), kot je bilo doloeno
v tocki 3.1.3 dokumentacije.

V prejénjem odstavku navedenih pomanjkijivosti v smislu ponujenega predmeta javnega naroCila glede na
zahteve naroénika dolofene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila, naroénik ne more obravnavati
kot pomanjkljivosti, ki bi jih bilo glede na dolotbe Sestega odstavka 89, clena ZIN-3 in glede na dolocbe
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, kjer je naro¢nik v tocki 1.2.7. Dopustnost ponudbe med drugim
dolodil tudi, da ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehnicne
specifikacije predmeta javnega narodila, dopustno odpraviti, saj bi s tem kréil dolotila Sestega odstavka 89.
Hena ZIN-3 in lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narofila, kjer je med drugim doloCil, da ponudnik
ne sme dopolnjevati ali popravijati svaje ponudbe v delu, ki se veZe na tehniCne specifikacije predmeta javnega
naroéila. Dopustitev spremembe ponudbe v delu, ki se nanada na specifikacije ponujenega predmeta javnega
narotila, ne bi pomenila samo kréenje dolofb Sestega odstavka 89. ¢lena ZIN-3, ampak tudi petega odstavka
89, &lena ZIN-3, saj bi bila z zamenjavo predmeta ponudbe, dopuséena sprememba ponudbe v delu, katerega
obstoj ni mogofe preveriti pred potekom roka za prejem panudb, z zamenjavo ponujenih svetil in predloZitvijo
novih izradunov, ki bi vsebovali vse zahtevane parametre, pa dejansko predlagana tudi nova ponudba, kar pa
po roku za prejem ponudb ni dopustno,

Na podlagi opraviienega pregleda ponudbe, ob upodtevanju zgoraj navedenega, je narofnik ugotavil, da
ponudba ponudnika GEOENERGETIKA d.o0.0. ni dopustna, iz razloga, ker penudnik v ponudbi ni predloZil
Svetlobno tehnitnega izratuna na nagin, kot je bil zahtevan v dokumentaciji in ni ponudil svetil, ki bi v celoti
ustrezata tehniénim zahtevam naroénika doloenim v dokumentacii v zvezi z oddajo javnega naroila. Glede na
ugotovijene pomanjkljivosti in odstopanja v tehnicnem detu, narofnik ni imel pravne pediage, da b ponudniku
dopustil dopolnitev oziroma spremembo ponudbe v tem defu, saj bi s tem krSil dolocita 89, clena ZIN-3 in [astne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila, zaradi ¢esar se ponudba ponudnika GEOENERGETIKA d.c.0.
Izkljuci,

Izkljucitev ponudbe je skladna z dolotbami ZIN-3, med drugim tudi 29. tocko 2. &lena ZIN-3, kjer je doloceno,
da je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo predioZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljulitev
in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika, doloéenim v
tehnitnih specifikaciiah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila, je prispela pravocasno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev narotnika, medtem ko nasprotno, ponudba ki kateremu od predpisanih elementov ne
ustreza, ni dopustna. Izkljucitev ponudbe je skiadna tudi z dolocho iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narotila, Iger je narctnik dolodil, da ne bo dopustil dopolnitev ali sprememb ponudbe v delu, ki se vezie na
tehniéne specifikacije predmeta javnega narofila. Kot izhaja iz obrazloZitve, ponudba ponudnika
GEOENERGETIKA ¢.0.0. ni dopustna iz razloga, ker ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje in ne ustreza potrebam
in zahtevam naronika, dolotenim v tehni¢nin specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddaje javnega narotila,
zaradi Zesar je naroénik ravnal pravilno, ko je ponudbo oznatil za nedopustno in jo izklijucil iz zadevnega
postopka javnega naroanja.

Pregled ponudbe ponudnika ARBA PLUS, d.0.0.:

Ponudnik je oddal samostojno ponudbo s podizvajalcem in izvedbo javnega narotila ponudit za 67.754,90 EUR
brez DDV oziroma 82.660,98 EUR z DDV, kot znasa skupna vrednost ponudbe, Narocnik je prejeto ponudbo
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preveril v smislu pravilnosti izraunov v Obrazcu &t. 11 ~ Specifikacija predratuna, pri éemer ni ugotovil radunskih
napak.

Narotnik je pri preverjanju izpoinjevanja tehniénih in drugih zahtev narofnika, ki so bile dolofene v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, in sicer toéki 3.1 Tehnifne specifikacije predmeta javnega
narofila, ugotovil naslednje:

- ponudnik je za izvedbo predmeta narocila ponudil svetlobni modul v katerem ni upoteval zahteve v zvezi z
svetilno ucinkovitostjo: minimatno 105 Im/W (ponudnik panudil svetilko s svetiino udinkovitostjo 104,5 Im/w,
ket to izhaja iz izratuna), kot je bil dologen v to¢ki 3.1.3 dokumentacije;

~ ponudnik je za izvedbo predmeta narotila ponudil svetilko, kjer ni upoiteval najvetije dovoliene mase 0,5 kg
(ponudnik ponudil svetilko teZe 0,68 kg), kot je bilo to dolofenc z Odgovor na vpradanje &t 1, ki je bil
objavljen pri zadevnem javnem narodilu.

V prejdnjem odstavku navedenih pomanjkijivosti v smislu ponujenega predmeta javnega narocila glede na
zahteve narocnika doloCene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila, narocnik ne more obravnavati
kot pomanjkljivosti, ki bi jih bilo glede na doloébe 3estega odstavka 89. &lena ZIN-3 in glede na doloctbe
dokumentaclje v zvezi z oddajo javnega narocila, kier je narotnik v todki 1.2.7. Dopustnost ponudbe med drugim
dologil tudi, da ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehnicne
specifikacije predmeta javnega narodila, dopustno odpraviti, saj bi s tem kel dolodila Sestega odstavka 89,
¢lena ZIN-3 in lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocita, Kjer je med drugim dolodil, da panudnik
ne sme dopolnjevati ali popravijati svoje ponudbe v delu, ki se vee na tehnitne specifikacije predmeta javnega
narocila. Dopustitev spremembe poanudbe v delu, ki se nanaga na specifikaciie ponujenega predmeta javnega
narodila, ne bi pomenila samo krienje dolocb Sestega odstavka 89. dena ZIN-3, ampak tudi petega odstavka
89. flena ZIN-3, saj bi bila z zamenjavo predmeta ponudbe, dopuicena sprememba ponudbe v delu, katerega
obstoj ni megoce preveriti pred potekom roka za prejem ponudb, z zamenjavo ponujenih svetil in prediozZitvijo
novih izralunov, ki bi vsebovali vse zahtevane parametre, pa dejansko predlagana tudi nova ponudba, kar pa
po roku za prejem ponudb ni dopustno.

Nadalje je naronik preveril ponudbo ponudnika v smislu dopustnosti, glede na ponujieno vrednost ponudbe in
glede na zagotovijena sredstva.

Narocnik je zadevni postopek javnega narodanja zadel z izdajo Sklepa o zacetku postopka javnega narofanja
8t. 4300-54/2023-01, z dne 19. april 2023 (v nadaljevanju Sklep), skladno s 66. Elenom ZIN-3. Iz todke 5 Sklepa
izhaja, da ecenjena vrednost javnega narofila zna%a 60.000,00 EUR brez davka na dodano vrednost, MNadalje je
v skiepu navedeno tudi, da so sredstva za izvedbo narodila zagotovljena v finanénem nadrtu naro¢nika, in sicer
na kontu 420500 investicijsko vzdrievanje in obnove. Ocenjena vrednost javnega narodila predstavlja tudi
sredstva, ki jih za fzvedbo zadevnega javnega narodila, narocnik lahko zagotovi. Glede na navedeno, je narocnik
po pregledu ponudbe ponudnika ugotovil, da vrednost ponudbe, ki znasa 67.754,90 EUR brez DDV oz, 82.660,98
EUR z DDV, presega sredstva (za ve¢ kot 12%), ki jih za izvedbo narotila, lahko zagotovi narocnik, torej sredstva
v visini 60.000,00 EUR brez DDV.

Na podlagi opravijenega pregleda ponudbe, ob upodtevanju zgoraj havedenega, je narofnik ugotovil, da
ponudba ponudnika ARBA PLUS d.o.o. ni dopustna, iz razloga, ker ponudnik v ponudbi ni predlozil Svetlobno
tehnicnega izracuna na nacin, kot je bil zahtevan v dokumentaciji in ni ponudil svetil, ki bi v celoti ustrezala
tehnicnim zahtevam naroénika dolodenim v dokumentacii v zvezi z oddajo javnega narodila, vrednost ponudbe
pa presega obseg sredstev, ki jih za izvedbo narolila lahko zagotovi narofnik. Glede na ugotovijene
pomanjkljivosti in odstopanja v tehnicnem defu, naroénik ni imel pravae podlage, da bi ponudniku dopustil
dopolnitev oziroma spremembo ponudbe v tem delu, saj bi s tem krdil dolodila 89. &ena ZIN-3 in lastne
dokumentaciie v zvezi z oddajo javnega narofila, ponudba pa je nedopustna tudi fz razloga, ker presega
naroCnikova zagotovliena sredstva, zaradi desar se ponudba ponudnika ARBA PLUS d.o.0. izkljudi,

Izkljuéitev ponudbe je skiadna z doloébami ZIN-3, med drugim tudi 29, tocko 2. &lena ZIN-3, Ker je dolofeno,
da je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo predlodi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkijucitev
in ki izpofnjuje pogoje za sodefovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroénika, doloCenim v
tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila, je prispela pravoasno, pri niej ni
dokazano nedovolieno dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev narofnika, medtem ko nasprotno, ponudba ki kateremu od predpisanih elementov ne
ustreza, ni dopustna. Izkljucitev ponudbe je skladna tudi z dofogbo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narotila, kjer je narocnik doloil, da ne bo dopustil dopolnitev ali sprememb ponudbe v delu, ki se veZe na
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tehnicne specifikacije predmeta javnega narodila, v tocki 1.2.7 pa tudi, da je dopustna ponudba tista ponudba,
katere cena ne presega zagotovijenih sredstev naroZnika. Kot izhaja iz obrazloZitve, ponudba ponudnika ARBA
PLUS d.0.0. ni dopustna iz razloga, ker ne izpolnjuje pogoiev za sodelovanje, ne ustreza potrebam in zahtevam
narochika, dolofenim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila in presega
zagotovljena sredstva narolnika, zaradi Cesar je naroCnik ravnat praviino, ko je ponudbo oznadil za nedopustno
in jo izkljudil iz zadevnaga postopka javnega naroanja.

Pregled ponudbe ponudnika INDES, Janez Krogelj s.p.:

Po odprtju ponudbe ponudnika je bilo ugotovijeno, da je ponudbo oddal ponudnik ETS d.o.0., Tehnolodki park
24, 1000 Ljubljana s podizvajalcem in izvedbo javnega narodila ponudil za 86.217,27 EUR brez DDV oziroma
105.185,07 EUR z DDV, kot znasa skupna vrednost ponudbe. Narocnik je prejeto ponudbo preveril v smisiu
pravilnosti izra€unov v Obrazcu 3t. 11 — Specifikacija predracuna, pri cemer ni ugotovil raunskih napak.

Narofnik je pri preverjanju izpolnjevanja tehni¢nih in drugih zahtev naroCnika, ki so bile dolodene v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, in sicer togki 3.1 Tehnidne specifikacije predmeta javnega
narotita, ugotovil naslednije:

- ponudnik v svetlobno tehnicnem izradunu ni uposteval podatkov, ki se nanasajo na refleksijo sten, stropa
ter tlaka v dvorani. Ker v fotometricnem izraunu niso uporabljeni 3D elementi opreme, le-ti niso zajeti v
izrafunu, zato rezultatl izraduna ne izkazujejo minimalnega standarda v zaupanje podanih izraunov;

- ponudnik je za izvedbo predmeta naroila ponudil svetlobni modul v katerem ni uposteval zahteve v zvezi z
svetilno udinkovitostjo: minimalno 105 Im/W (ponudnik ponudil svetilko s svetilno ufinkovitostjo 98.42 Im/W,
kot to izhaja iz izraduna), kot je bil doloten v toéki 3.1.3 dokumentaclie;

V prejinjem odstavku navedenih pomanjkijivosti v smislu ponujenega predmeta javnega narofila glede na
zahteve narocnika dololene v dokumentaciii v zvezi z oddajo javnega narolila, naroénik ne more obravnavati
kot pomanjkljivosti, ki bl jih bilo glede na dolocbe estega odstavka 89. &ena ZIN-3 in glede na doloche
dokumentacije v zvezi 2 oddajo javnega narodila, kier je naroénik v tocki 1.2,7. Dopustnost ponudbe med drugim
dolodil tudi, da ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehnicne
specifikacije predmeta javnega narodila, dopustno odpraviti, saj bi s tem kil dolodila Sestega odstavka 89.
flena ZIN-3 in lastne dokumentadije v zvezi z oddajo javnega naro€ila, kjer je med drugim dolocil, da ponudnik
ne sme dopolnjevat! ali popravijati svaje ponudbe v delu, ki se veZe na tehnifne specifikacije predmeta favnega
narocita. Dopustitev spremembe ponudbe v delu, ki se nanasa na specifikacije ponujenega predmeta javnega
narocila, ne bi pomenila samo kr3enje doloéb Sestega odstavka 89. Zlena ZIN-3, ampak tudi petega odstavka
89. élena ZIN-3, saj bi bila z zamenjavo predmeta ponudbe, dopuséena sprememba ponudbe v delu, katerega
obstoj ni mogode preveriti pred potekom roka za prejem ponudb, z zamenjave ponujenih svetil in predioZitvijo
novih izralunov, ki bi vsebovali vse zahtevane parametre, pa dejansko predlagana tudi nova ponudba, kar pa
po roku za prejem ponudb ni dopustno.

Nadalie je naroénik preveril ponudbo ponudnika v smistu dopustnosti, glede na ponujeno vrednost ponudbe in
glede na zagotovljena sredstva.

Marotnik je zadevni postopek javhega narofanja zacel z izdajo Sklepa o zafetku postopka javnega narofanja
&t. 4300-54/2023-01, z dne 18, april 2023 (v nadaljevanju Sklep), skladno s 66. élenom ZIN-3. Iz tocke 5 Sklepa
izhaja, da ocenjena vrednost javnega narodila znada 60.000,00 EUR brez davka na dedano vrednost. Nadalje je
v sklepu navedeno tudi, da so sredstva za izvedbo narodila zagotovljena v finanénem naértu narocnika, in sicer
na kontu 420500 investiclisko vzdrievanje in obnove. Ocenjena vrednost javnega naroCila predstavlja tudi
sredstva, ki jih za izvedho zadevnega javnega naro€ila, naroénik lahko zagotovi, Glede na navedeng, je narocnik
po pregledu ponudbe ponudnika ugotovil, da vrednost ponudbe, ki znasa 86.217,27 EUR brez DDV oz,
105.185,07 EUR z DDV, presega sredstva (za ve€ kot 43%), ki jih za izvedbo naroila, lahke zagotovi naroCnik,
torej sredstva v viSini 60.000,00 EUR brez DDV,

Na podlagi opravljenega pregleda ponudbe, ob upoStevanju zgoraj navedenega, je narolnik ugotovil, da
ponudba ponudnika INDES, Janez Krodelj s.p. oziroma ETS d.0.0. ni dopustna, iz razloga, ker ponudnik v
ponudbi ni predioZil Svetiobno tehni¢nega izratuna na nadin, kot je bil zahtevan v dokurnentaciji in ni ponudil
svetil, ki bi v celoti ustrezala tehniénim zahtevam narocnika dologenim v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, vrednost ponudbe pa presega obseg sredstey, ki jit za izvedbo narofila lahko zagotovl narognik. Glede
na ugotovliene pomanjkljivosti in odstopanja v tehni¢nem delu, narccnik ni imel pravne podlage, da bi
ponudniku dopustil dopolnitev oziroma spremembo ponudbe v tem delu, saj bi s tem kegil doloCila 83. Clena
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ZIN-3 in lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, ponudba pa je nedopustna tudi iz razloga, ker
presega narognikova zagotovljena sredstva, zaradi Cesar se ponudba ponudnika INDES, Janez Krogelj s.p.
oziroma ETS d.o.o. izkljuci.

Izkljucitev ponudbe je skladna z dolo¢bami ZIN-3, med drugim tudi 29. to¢ko 2. €lena ZIN-3, kjer je dolodeno,
da je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev
in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroénika, dolocenim v
tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroila, je prispela pravocasno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev narocnika, medtem ko nasprotno, ponudba ki kateremu od predpisanih elementov ne
ustreza, ni dopustna. Izkljucitev ponudbe je skladna tudi z dolo¢bo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, kjer je narocnik dolodil, da ne bo dopustil dopolnitev ali sprememb ponudbe v delu, ki se veze na
tehnic¢ne specifikacije predmeta javnega naroéila, v to¢ki 1.2.7 pa tudi, da je dopustna ponudba tista ponudba,
katere cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Kot izhaja iz obrazloZitve, ponudba ponudnika INDES,
Janez Kro3elj s.p. oziroma ETS d.o.o. ni dopustna iz razloga, ker ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje, ne
ustreza potrebam in zahtevam naroénika, doloenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega naroila in presega zagotovljena sredstva naroénika, zaradi ¢esar je naro¢nik ravnal pravilno,
ko je ponudbo oznadil za nedopustno in jo izkljudil iz zadevnega postopka javnega narotanja.

Po zakljucenem pregledu ponudb je naroénik ugotovil, da v zadevnem postopku javnega narocanja ni prejel
nobene dopustne ponudbe, zato postopek javnega naro¢anja zakljuéuje brez izbire ponudnika.

S tem je odloditev narocnika iz izreka te odloCitve obrazloZena.
PRAVNI POUK:

Pravno varstvo je zagotovljeno skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naroéanja (Uradni
list RS, 8t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 ~ ZDU-1l, 60/17, 72/19; v nadaljevanju ZPVPIN).

Zahtevek za revizijo mora vsebovati: ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo; ime naro¢nika;
oznako javnega narocila ali odlocitve o oddaji javnega narodila ali priznanju sposobnosti; predmet javnega
naroila; pooblastilo za zastopanje v predreviziiskem in reviziiskem postopku, ¢e vlagatelj nastopa s
pooblad&encem; potrdilo o pladilu takse iz prvega, drugega, tretiega ali éetrtega odstavka 71. élena ZPVPIN.
Vlagatelj mora v zahtevku za revizijo navesti oCitane kréitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krditve
dokazujejo. Zahtevek za revizijo se skladno s petim odstavkom 25. ¢lena ZPVPIN vlaZi v roku petih delovnih dni
od vrotitve te odladitve. Zahtevek za revizijo, se v predrevizijskem postopku, vioZi preko portala eRevizija.
Vlagatelj zahtevka mora ob vloZitvi zahtevka za revizijo plaati takso, in sicer v vigini 1.000,00 EUR. Taksa se
plata na podracun Ministrstva za finance §t. 0110 0100 0358 802, odprt pri Banki Slovenije. Na pladilnem nalogu
je potrebno vpisati sklic na Stevilko: model 11 16110-7111290-00261023.

ZAVOD ZA KULTURO BLED
Lea FERJAN, direktorica

vrocitev:
z objavo na Portalu javnih narodil

vloZeno: dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila
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