Datum: 18.10. 2017

Na podiagi 90. ¢lena Zakona o Javnem narocanju (Ur. list RS, st 91/2015, v
nadaljevanju: ZJN-3) naroénik Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta, Kardeljeva
ploséad 17, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa dekanja prof. dr. Metka Tekav¢ic sprejema

naslednjo
ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

V postopku oddaje Javnega narocila »Soritpe Gitenja sa obdobje 48 mesecen objavljen na
Portalu javnih naroéil pod St. objave JNO06000/2017 se kot najugodnejsi ponudnik

izbere:
Panta Rhei d.o.o., Litostrojska c. 44e, 1000 Ljubljana
ObrazloZitev:

Narocnik je javno narocilo » S/ (icenja sa obdobye 48 mesecere objavil na Portalu javnih
narocil pod $t. objave JNO06000/2017. Na rok, dolocen za cddajo ponudbe, dne
20.7.2017 do 10:00 ure Je naroénik prejel ponudbe estih ponudnikov, in sicer:
- Total system d.o.0., Popoviceva 8, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju Total system
d.c.0.),
- Cleaning d.o.0., Cesta 24 junija 25, 1231 Ljubljana-Craude (v nadaljevanju
Cleaning d.o.0.),
- EES sistemi d.o.o., Ameriska ulica 8, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju EES
sistemi d.0.0.),
- Celovite storitve d.o.o., Puhova ulica 15, 2000 Maribor (v nadaljcvanju Celovite
storitve d.0.0.),
- Aktiva diséenje d.o.o., Ljubljanska c. 12f, 1236 Tezin (v nadaljevanju Aktiva
ciscenje d.o.0.),
- Panta Rhei d.o.o., Litostrojska c. 44e, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju Panta
Rhei d.o.o.).
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Ponudbe so bile pravocasne, pravilno oznacene ter v zaprti ovojnici. Javno odpiranje

ponudb je bilo dne 20.7.2017 ob 11:00 uri, v prostorih narocnika. O javnem odpiranju

ponudb je bil voden Zapisnik o javnem odpiranju ponudb.

Ponudbe se glede na merilo za izbor najugodnejie ponudbe razvrstijo po sledecem

vrstnem redu:

[_Ponud nik

! Skupna koncna ponudbena vrednost brez |

DDV za obdobje 48 mesecev

Total system d.o.o., Popoviceva 8, 1000

| Ljubljana

474.240,00 EUR ‘

Cleaning d.o.o., Cesta 24 junija 25, 1231

Ljubljana-Crnuce

537.791,04 EUR |

1000 Ljubljana

Panta Rhei d.o.o.,, Litostrojska c. 44e, |

703.872,00 EUR |

EES sistemi d.o.o., Ameriska ulica 8, 1000
Ljubljana

708.480,00 EUR ‘

Celovite storitve d.o.0., Puhova ulica 15,

2000 Maribor

l
935.520,00 EUR |

Aktiva ¢iséenje d.o.o., Ljubljanska c. 12f,

1236 Trzin

1.205.769,12 EUR

Narocnik je dne 15.9.2017 na Portalu javnih narocil objavil odloditey o oddaji javnega

narocila, katero je v obdobju mirovanija, skladno z dolocilom sestega odstavka 90. ¢lena

ZJN-3 vrnil v fazo pregledovanja in ocenjevanja ponudb.

Narocniku je v fazi preveritve in ocenjevanja ponudbe,

ki se je uvrstila na najvisje

mesto Tortal System d.o.o. preveril, ali ponudnik spostuje veljavno delovno, socialno in

okoljsko zakonodajo na nacin, predviden v dolodilu 3. dena ZJN-3'. ZJN-3 namreé v

dolocilu tretjega odstavka 89. ¢lena doloca, da swaredik se labko, ne glede na to, ali je taksno

! Drugi odstavek 3. ¢lena ZIN-3 doloca: Pri izvajanju javnih narodil morajo gospodarski subjekd
izpolnjevati veljavne obveznosti na podrocju okoljskega, socialnega in delovnega prava, ki so dolocene v
pravu Evropske unije, predpisih, ki veljajo v Republiki Sloveniji, kolektivaih pogodbah ali predpisih
mednarodnega okoljskega, socialnega in delovnega prava,
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Ixkljuitter predyidel v dokumentacsi p ~pews S0ddajo javnega narodila’ v sklady 5 sestim odstavkom
75. dena tega zakona, odlos, da ne odda Javnega narosla ponudnikn, ki prediozi ekonomsko
najugodnesso ponudbo, & kadarkoli dy 25dage odlocitve o javnem narodsly ngotovt, da je ta ponudnik
krsil obvesposts okoljskega, delovnega als socialnega prava, e od datuma Hgotovijene krsitve ni

preteklo 11 leta.«

V namen preveritve, ali ponudniki, ki so oddali sprejemljivo ponudbo spostujejo
delovno in socialno zakonodajo, je naroénik dne 5.10.2017 na Zavod za zaposlovanje
posredoval dopis, s prosnjo po posredovanju podatkov, ali so ponudniki v obdobju od
20.7.2014 dalje krsili zakonodajo s podrodja delovnega in soclalnega prava in so bili iz
razloga, ket jim je bil s strani Inspektorata za delo izrecen prekesek v zvezi s kesitvijo
delovnopravnih in socialnopravaih predpisov uvriceni na evidenco delodajalcev 7

negativnimi referencami, ki jo vodi Zavod za zaposlovanje’.

Narocnik je dne 16.10.2017 prejel dopis Zavoda za zaposlovanje iz katerega izhaja, da
je bil ponudnik Total System d.o.0. v obdobju od 18.2.2017 do 4.9.2017 uvricen na
evidenco delodajalcey 2 negatvnimi referencami, zaradi kriitve delovne zakonodaje.
Navedeno pomeni, da je ponudnik Total System d.o.o. v obdobju zadnjih treh letih
pred sprejemom te odlocitve storil kriitev delovne oz. socialne zakonodaje, kar
dokazuje vpis na evidenco delodajalcev z negativnimi referencami. Kot izhaja iz
odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevi 018-180/2017 je bil ponudnik Total
System d.o.o. uvriéen na evidenco delodajalcev z negativnimi referencami iz razloga:
g ispiska iy 1xpostaviene evidence zhaja, da je (bil) plagatelj uvrscen v evidenco delodajalier 3
HegativnImi referencami sarady storitve prekrika po 34. tocki procoa odstavka 76. Gena 7 1ZD-1
(datum pravnomocnosts oz. datum posredoranja podatka je 18.2.2017) in storitre prekrika po 29.
tocki proega odstavka 76. dena Z177D-1 (datum pravnomocnosts oz. datum posredovanja podatka

Je 4.3.2017).{...] Na podlagi 34. tocke proega odstavka 76. dena ZV'ZD-1 se S globo kaznuge

? Glej Basta Trnik, M. in drugi, Zakon o javnem narocanju s komentarjem Uradni list, 2016, str. 415: » 7,
dolocbo trefiega oditavka 89. Hena ZIN-3 je sakonodajale: stedil dolochs drugesa odstavka 18. Jena direketive
2014724/ EU ter dotochi drugega oditavka 36. Heng direketive 2014/ 25/ EU, v katerih Je dodoceno, da drave Janice 2
ustresnimi wkrepi sagofovsio, da Lospodarski subjekti pri ispdiann javnih narodi/ ispolujufes veljavne obvesnosti na
podrogin okofisfzega, socialnega in delovnesa prava, ki so doloiene v pravie Unife, nacionaluem pravu, kolektivnih Ppogodbal
ail predpisih wmednarodnega okoliskega, socialnega in delovnega prava. Seswam mednarodnih sodalih in akalirkih
Ronvenctf dofsiata prifoga X direktive 2014724/ EUG69 iy pritage XIT " divektive 2014/ 25/EUw
¥ Na evidenco delodajalcev z negativnimi referencami se uvrstijo delodajalci, ki jim je:
- Inspekrorat RS za delo pri njh pravnomodno ugotovil kriitve delovnopravne zakonodaje,
- Finanéna uprava RS izrekla praviomocne kazni zaradi kréitve zakona o preprecevanju dela in
zaposlovanja na ¢eno,
- Finanéna uprava RS pri njih ugotovila nepredlozene obracune davcnega odtegliaja za dohodke
iz delovnega razmerja ali neporavnane obvezne prispevke za socialno varnost (ki na 25. dan v
mesecu pred mesecem pridobitve pedatka presegajo 2.500 EUR in so starejsi od 90 dni).
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delodayatec, ki ne uspoiabla delavcer za parno gpravijane dela ali ne prilagaja in po potrebi obnavija
ter spremiznja vsebine usposabljanja (proi in dyugi odstavek 38, Jona ZVZD-1). Tudi iz placiinega
natoga, st. PN 710-367 /2017-1, ixhaja, da Je pooblasiena uradna oseba Inipektorata RS =a delo
Pri inspekecijskens pregledu ngotovila, da viagatelj delavke (k; J¢ delala na podlagi pogodbe o xaposiitvi
0d 3.5.2016 do 11.11.2016 ) ni wsposobil ga varno delo. Na Ppodlag 29, toike proesa odstavka 76,
dena ZV'ZD-1 se 5 globo Kaznuge delodajalee, ki ne agotore 3dravstveni pregledoy delaveen, ki
usirexap tveganjem sa varnost in dravje pri deln (prov odstavek 36, HJena 717 ZD-1). Tudi i
placilnega natoga placiini nalg, §t. PN 71 0-509/2017-1, izhaja, da Je pooblaiiena uradna oseba
Inspektorata RS wa dely Pri inspekcijskent pregledu wgotovila, da viagatelj delavks (k7 je delala na
podlagi pogodbe o saposiiti od 3.5.2016 4y T1.11.2016) ni sagotov/ predhodnesa preventivnesa

Rdravstvenega pregleda pred XAPOSIVI0. «

Naro¢nik ugotavlja, da je ZVZD-1 eden izmed predpisov, ki doloca obveznosti na
podrocju delovnega prava v Republiki Sloveniji, in ob upostevanju ugotovljenih
dejstev’, zato je treba tavnanje ponudnika, ki delavke ni usposobil za varno opravljanje
dela in ki ji nj zagotovil (potrebnega) predhodnega preventivnega zdravstvenega
pregleda, obravnavati kot kritey obveznosti na podrocju delovnega prava, ki so
dolocene v predpisih, ki veljajo v Republiki Sloveniji. Posledi¢no gre ugotovi, da je
izpolnjen dejanski stan izkljucitvenega razloga po tretjem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 in
sicer, da je ponudnik Toral System d.o.0. v zadniih treh letih stori] keditev delovne in
socialne zakonodaje’, vsled esar gre ugotovit, da ponudba ponudnika ni dopustna

ponudba v smislu 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3",

Naro¢nik je ponudnika pozval na utemeljitev neobicajno nizke ponudbe, vendar se v

meritorno presojo morebitne neobicajno nizke ponudbe ni spuscal, saj morebitna

* Kot izhaja iz odlocitve DIKOM sta postali odlochi o prekrsku pravnomocni in je ponudnik Total
System d.o.o. placal izredeno globo Inspektorata za delo.

> Glej obrazlozitev odloditve DKOM v zadevi 018-180/2017: »., IR lcitvent rasiog se tore] nanasa na samo
defstro kriitve in ne sam absto] kritter v trennthu oddaje ponudbe. Povedane drugace, za obstof ipostarienega

ik fuitvensga rasoea se ne saliteva, da gospodarcki subjeks v tremmtin addafe ponndbe kr veljavne obvesnosts, ampak
sadoiia, da je gospodariki dibjekt £rsif vefiavne obvesnosts. [, Zate X4 praianje, alf je podan [, ispostavijen
iRlndtvent raziog ni relevantno, af Je vagatelf (uootoriene) ristpe odpravif in alf je placal 2lobo.«

6V zvezi z morebitnim ocitkom ponudnika, da bt ga moral narcénik pozvati k predlozitvi dokazil, da Ie
sprejel ustrezne ukrepe, ki opravicujejo njegov izbor kljub ugotovitvi keditvi delovne oz. socialne
zakonodaje narocnik zgol] v pojasnilo navaja, da narocénik gospodarskih subjektov skladno 2z ZIN-3 ni
dolzan pozivati na predloZitey taksnih dokazov. Narocnikuy ni mogoce oditati kriitev, ker vlagatelja ni
pozval na predlozitev dokazov o sprejemu zadostnih ukrepoy, s katerimi bi lahko vlagatelj dokazal svojo
zanesljivost kljub obstoju izkljucitvenega razloga. Pri tem gre $e dodati, da za zadostne ukrepe skladno z
devetim odstavkom 75, élena ZIN-3 ne iteje zgolj placilo globe in odprava kriitev, pac pa tudi sprejetje
konkretnih tehniénih, organizacijskih in kadrovskih ukrepov, ustreznih za preprecitev nadalinjih krditey
(prim. odlo¢itev Driavne revizijske komisije §t. 01 8-020/2017-8, enako tudi 018-1 80,/2017).
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ugotovitev, da ponudbena cena je/ni neobicajno nizka ponudba ne more vplivati na
status ponudbe, saj je zaradi ugotovljene keiitve delovne in socialne zakonodaje
narocnik Ze ugotovil, da ponudba ni dopustna ponudba v smislu 29. todke prvega

odstavka 2. ¢lena ZJN-3,

Narocniku se je v fazi preveritve in ocenjevanja ponudbe ponudnika Cleaning d.o.o.
porajal dvom o moznosti izpolnitve predmeta narodila, zato Je ponudnika skladno z

dolocilom 86. ¢lena ZJN-3 pozval na pojasnilo neobicajno nizke ponudbe.

Narocnik je v pozivu neobi¢ajno nizke ponudbe jasno in eksplicitno pozval ponudnika,
da glede na podano zahtevo glede prisotnosti kadra ponudnika na objektu v katerem se
izvaja ¢iScenje naj predlozi kalkulacijo ponudbene cene iz katere bodo jasno razvidni
podatki o ekonomiki izvajanja storirve glede na jasno navedene zahteve naroc¢nika o
obsegu Stevilo delavcev in predvidenih opravljenth urah dela za izvedbo storitev na
mesecnl raval ter upostevani urni postavki dela (bruto strosek dela, drugih neposrednih
stroskih dela, drugih neposrednih stroskih materiala in storitev, posrednih stroskih in
pribitku za ustvarjanje dobicka ponudnika (skupaj), pojasnilo pa mora obsegati tudi
podrobne podatke in utemeljitev o izbrani tehniéne reditve ali izjemno ugodne pogoje
za izvajanje stotitev, izvirnosti izvajanja storitey, izpolnjevanje obveznosti iz drugega
odstavka 3. ¢lena Z]N-3,

Ponudnik je v roku poslal dopis, v katerem je podal zgolj izjavo, da bodo storitve
cisCenja izvajali skladno z zahtevami naroénika in stroke ter, da vsakr$no razkrivanje
ckonomike poslovanja predstavlja poslovno skrivnost’, zato pojasnila ponudbene cene

niso podali.

Narocnik je ponudnika Cleaning d.o.o. pozval na razjasnjevalni sestanek glede visine

ponudbene cene. Na razjasnjevalnemu sestanku je ponudnik navedel, da je pri izracunu

2 Narocnik pojasnjuje, da ima skladno z dolocilom 86. ¢lena ZJN-3 pravico (ozitoma v primeru
obligatorne preverirve) dolinost preveriti strukturo ceno (vkljuéno z ekonomiko izvajanja predmeta
narocila, tehniéne resirve, prejem drzavnih pomodi, 1td.), ponudnik pa ima moznost, da pojasnilo poda,
ali ne poda. Varovanje poslovne skmvnost, v smislu doloche 35. ¢lena ZIN-3 pa je namenjeno
varovanju poslovnih skrvnost napram drugim ponudnikom, konkurentom v postopku oddaje javnega
narocila in ne napram naroéniku. Namre¢ dolodha zavezule narocnika, katere podatke lahko (mora)
razkriti drugim ponudnikom v postopku oddaje javnega narocila. Seveda pa ima vsak ponudnik skladno
s poslovno politiko gospodarskega subjekta pravico, da podatke varuje kot poslovno skrivnost tudi

napram narocntku.
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ponudbene cene uposteval tolikino &tevilo delavcev, kot jih je bilo zahtevano v
prejsnjem javnem naroéilu (zgolj 9 delavcey). Glede na predlozeno dokumentacijo in
izveden razjasnjevalni sestanek, naro¢nik ni uspel ovreci dvoma o zmoznosti 1izpolnitve
predmeta narocila. Kot izhaja iz zahteve naroénika se mora ciScenje izvajat vsaj s 14
osebami, ki opravljajo delo po 8 ur. Ponudnik Cleaning d.o.o. je podal ponudbeno
ceno 537.791,04 evrov, zato narocnik glede na pojasnilo ponudnika ugotavlja, da je
ponudba neobicajno nizka, saj ni skladna z veljavnimi obveznostmi iz drugega
odstavka 3. ¢lena ZJN-3 in zahtevami, glede stevila prisotnih delaveev (14 delavcev po
8 ur od ponedelika do petka, med vikendom 3 delavci po 8 ur), zato je narocnik,
skladno z dolodilom 29, tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 ugotovil, da ponudba
Cleaning d.o.o. ni dopustna in jo na podlagi Cetrtega odstavka 86. clena ZJN-3

ZAVITt.

Narocnik je ponudnika Panta Rhei d.o.o. pozval na pojasnilo domnevno neobicajno
nizke ponudbe. Ponudnik je v pravocasno predlozenem pisnem pojasnilu pojasnil
strukturo  ponudbene cene, pti Cemer je prepricljivo obrazlozil, da ima status
invalidskega podjetja in kako nagrade za zaposlitev invalidov, oprostitev pladila PIZ
zavarovanja invalidov nad kvoto in spodbuda za delodajalce invalidov vplivajo na
kalkulacijo ponudbene cene. Naro¢nik Je na podlagi pojasnila ponudnika Pantha Rhei

d.oc.o. ovigel dvom o nezmoznosti kakovostne izvedbe posla za ponudbeno ceno.

Narocnik je v fazi preveritve in ocenjevanja ponudbe ponudnika Panta Rhei d.o.o.
ugotovil, da je ponudba ponudnika dopustna ponudba® v smislu 29. tocke prvega
odstavka 2. ¢lena Z]N-3, zato jo je skladno z dolocilom 90. ¢lena ZJN-3 izbral kot

najugodnejio ponudbo.

Narocnik je v fazi preveritve in ocenjevanja ponudbe ponudnika EES sistemi d.o.o.
ugotovil, da je ponudba ponudnika dopustna ponudba v smislu 29. tocke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3, vendar ima izbrana ponudba prednost glede na merilo za

. IJ
1zbor’,

# Naroénik pojasnjuje, da za ponudnika Pantha Rei d.o.0. ne obstojijo dokazi, da bi kedil delovno,
socialno in okoljsko zakonodajo, sa] 1z dopisa Zavoda za zaposlovanie izhaja, da ponudnik v zadnjih treh
letih n1 bil uvricen na evidenco delodajalcev z negativnimi referencami.

? Narocnik sicer ugotavlja, da je ponudnik EES sistemi d.o.0. uvriten na evidenco delodajalcev z
fiegativnimi referencami od 31.5.2017 - 30.11.2017 dalje zaradi izreka pravnomodnega prekrika v zvezi z
izplacilom regresa delaveu po 25. tocki prvega odstavka 217. élena ZDR-1. Vendar, ker ponudnik ni
najugodne;i ponudnik, naroénik nima podlage, da hi zaradi ugotovljene kriitve delovne in socialne
zakonodaje, ki se kaZe skozi uvrstitey na navedeno evidenco, na podlagi tretiega odstavka 89, ¢lena Z]IN-
3 ponudbo izkluéil,
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Narocnik je v fazi preveritve in ocenjevanja ponudbe ponudnika Celovite storitve
d.o.0. ugotovil, da ponudbena cena presega visino zagotovljenih sredstev, ki jih ima
narocnik na razpolago za predmet narocila, zato je naroénik skladno z dolocilom 29.

tocke prvega odstavka 2. élena ZJN-3 ugotovil, da ponudba ni dopustna in jo zavrnil.

Narocnik je v fazi preveritve in ocenjevanja ponudbe ponudnika Aktiva ¢iS¢enje d.o.o
narocnik ugotovil, da ponudbena cena presega visino zagotovljenih sredstev, ki jih ima
naro¢nik na razpolago za predmet narocila, zato je naroénik skladno z dolocilom 29.

tocke prvega odstavka 2. ¢lena Z]N-3 ugotovil, da ponudba ni dopustna in jo zavrnil,

S tem je utemeljena odlocitev, kot 1zhaja 1z izreka.

Pravni pouk:

Skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (Uradni list RS,
St. 43/2011, s spremembami, v nadaljevanju: ZPVPIN) ima ponudnik pravico, da v
osmih (8) delovnih dni od prejema odloditve o oddaji jav nega narocila vlozi zahtevek
za revizijo. Zahtevek za revizijo se vlozi pisno neposredno pri narocniku, po posti
priporoceno ali priporoceno s povratnico ali z elektronskimi sredstvi. Vlagatelj mora
kopijo zahtevka za revizijo hkrati posredovati ministrstvu, pristojnemu za finance.
Zahtevek za revizijo mora biti obrazlogen, V lagatelj mora v zahtevku za rev 1zijo navesti
ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo, ime naroénika, oznako j javnega
narocila ali odloéitve o (neJoddaji javnega narocila ali priznanju sposobnosti, predmet
Javiega narocila, ocitane kriitve, dejstva in dokaze, s katerimi se krditve dokazujejo,
pooblastilo za zastopanje v predreviziiskem in rev 1zijskem postopku, ce vlagatelj
nastopa s pooblasc¢encem, navedbo, ali gre v konkretnem postopku Javnega narodila za
sofinanciranje iz evropskih sredstev in iz katerega sklada. Vlagateli mora zahtevku za
revizijo priloziti potrdilo o placilu takse iz 71. clena ZPVP]N, in sicer v visini 17.174,48
EUR na ustrezen podracun, ki Je v skladu s predpisom, ki ureja podracune ter naéin
placevanja obveznih dajatev in drugih javnofinanénih prihodkoy, odprt pri Banki
Slovenije za namen placila taks za predrevizijski in revizijski postopek (TRR: SIS6 0110
0100 0358 802, SKLIC: 11 16110-7111290- 00600017, 0

/’{LA' Ho v CaAAA A~
prof. dr. Metka Tekavdic
Dekanja
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