Stev.: 402-25/17-SNR/55-DRI
Datum: 15'“"m
Povezav: /[

Na podlagi 90. €lena Zakona o javnem narocanju (Ur.l. RS, $t. 91/15; nadaljevanju: ZJN-3) je

Uprava DruZbe za avtoceste Republike Slovenije d.d., Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje (v
{15 -1i- 200

nadaljevanju: narocnik) dne .......... .00 e, SPTEjela naslednjo

ODLOCITEV
O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

Izdelava natecajne resitve in projektne dokumentacije IDP, PGD in PZI za most na novi
Stiripasovni cesti in vzporedni most za pesce in kolesarje ¢ez reko Krko, na 1. in 2. etapi nove
prometne povezave med avtocesto A2 Ljubljana—Obrezje pri Novem mestu in prikljuckom
Maline

Naroénik v postopku oddaje javnega naroéila »lzdelava natecajne reSitve in projektne
dokumentacije IDP, PGD in PZI za most na novi $tiripasovni cesti in vzporedni most za pesce in
kolesarje ¢ez reko Krko, na 1. in 2. etapi nove prometne povezave med avtocesto A2 Ljubljana—
ObreZje pri Novem mestu in prikljuckom Maline« ni prejel nobene dopustne ponudbe, zato se
predmetno javno narotilo ne odda.

Obrazlozitev:

Predmetni postopek oddaje javnega narodila je bil izveden po odprtem postopku v skladu z
dolocilom 40. &lena v povezavi s tocko a) prvega odstavka 100. ¢lena Zakona o javnem narocanju
(Ur. I. RS, st. 91/15; v nadaljevanju: ZJN-3).

Na javno narocilo, objavljeno na portalu javnih narodil, pod $t. JNO05150/2017-B01 z dne
18.05.2017 in na TED-u pod $t. 2017/S 096-189173 z dne 19.05.2017, so do roka za oddajo
ponudb dne 30. 08. 2017 do 14.00 ure prispele tri (3) ponudbe oznacene z naslednjimi Siframi:

1. SIFRA 12017FYA
2. SIFRA GR81G041PRIZE
3. SIFRA XYZ50000.

Istega dne ob 14:30 je strokovna komisija narocnika izvedla evidentiranje prispelih ponudb. Ob
evidentiranju so bile zavedene ponudbe po Sifrah ter datumu prispetja. Nadalje je bilo
ugotovljeno, da vse prejete ponudbe vsebujejo vse tri zahtevane ovoje: natecajno resitev, kontakt
in naknadni preizkus.

Skladno z dologilom 25. ¢lena Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe se je pregled in
ocenjevanje ponudb pricel z izvedbo 1. faze: ocenjevanje natedajne resitve.
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Za potrebe ocenjevanja natecajnih resitev so bili Ziriji dne 31.08.2017 predani ovoji natecajna
resitev in kontakt iz vseh treh prejetih ponudb. 1. faza ocenjevanja je bila zaklju¢ena z izdajo
zaklju¢nega porocila z dne 11. 10. 2017. Iz zakljuénega porocila o delu Zirije (ocenjevalne komisije)
in natecajnih elaboratih izhaja ocena posameznega natecajnega elaborata kot je povzeta v
nadaljevanju:

ELABORAT 01 - SIFRA 12017FYA

Resitev predlaga razmeroma masivno armirancbetonsko konstrukcijo, ki v razmerju do prostora
pod njo deluje tezko. Predvsem zaradi nedovoljene pritrditve brvi na mostno konstrukcijo, delno
pa tudi zaradi tezke prekladne konstrukcije, ki bi na nivoju Smarjedke ceste lahko izpadla izven
razmerja do prostora pod njo, ocenjevalna komisija elaboratu podeljuje enakovredno odskodnino.

ELABORAT 02 - SIFRA GR81G041PRIZE

Sama reSitev ne ponuja posebnih konstrukcijskih ali oblikovnih presezkov; v svoji zasnovi je
ucinkovita, logi¢na in enostavna. Zaradi razmeroma majhnih razponov je Stevilo podpor in s tem
tudi leZis¢ veliko, kar v fazi uporabe terja vec vzdrZevalnih posegov.

Gradnja brvi tehnolosko ni razdelana in je lahko problemati¢na posebej, ée konstrukcija temeljev
ostane lo¢ena od temeljev glavnih mostov. Postavitev brvi to¢no pod prometni most je z vidika
uporabnika neugodna in mu daje ob¢utek nepomembnosti, podrejenosti in utesnjenosti, cetudi
ima doloCene prednosti (nadstre$enje). Brv postane povsem podrejena glavni konstrukciji in ob
slabo definirani krajinski in urbani ureditvi je ta vtis Se bolj izrazit.

Resitev se skorajda ne ukvarja s krajinsko in urbano ureditvijo podmostnega in okoliskega
prostora, niti ni predlagana ustrezna ureditev vstopnih tock na brv.

Ocenjevalna komisija meni, da predlog na nivoju pod mostom hitre ceste ne daje ustreznih
odgovorov na vprasanje urbanistiénega in krajinskega urejanja. Lo¢na zasnova mostu vnasa
povsem nov element v dolenjsko obvodno krajino.

Resitev z oporniki loka posega v najobcutljivejSi obvodni prostor in brezino reke Krke, kar je v
izhodis¢ih naloge izrecno prepovedano, saj je zahtevan odmik podpor vsaj 10 m od roba
(najobcutljivejSega dela) breZine.

Ocenjevalna komisija je zaradi zgoraj navedenih pomanjkljivosti elaboratu prisodila enakovredno
odskodnino.

ELABORAT 03 - SIFRA XYZ50000

Konstrukcija izrazito odstopa od prakse v nasem okolju, tudi po dimenzijah (viSina pilona).
Nekateri bistveni elementi niso reSeni (npr. povezava pilona z opornikom in AB stenami...).
Karakteristicni precni prerez ni ustrezen (potrebno ga je razsiriti). Iz vidika gradnje, vzdrZevanja in
trajnosti je most zahteven (veliko sidris¢ kablov na tezko dostopnih mestih, preboji hidroizolacije
voziscne plosce z zategami...).

lzvedba brvi za pesce in kolesarje je tehnolosko zahtevna (detajli v jeklu, veliko faz betoniranja
plosce in napenjanja kablov in sider).

Komisija ugotavlja, da ureditev plavajoce plos¢adi ni povsem v skladu z izhodiSCi naloge ter je tako
izvedbeno kot funkcionalno vprasljiva.



Predvidena izvedba brvi za pesce in kolesarje v tlorisni zasnovi kriZza potek cestnega mostu oz.
delno poteka pod njim, saj je brv sidrana na levem bregu v temelj pilona, v desni breg pa cca 30 m
gorvodno od cestnega mostu. Na ta nacin sta oba mostova hkrati lo¢ena in povezana. Brv je
oblikovno neusklajena ali celo v kontrastu s prometnim mostom in brez utemeljenega razloga
pripelje pesce in kolesarje z dolvodne na gorvodno stran mostu. Brv se na levem bregu zacne pod
mostom oziroma med stranicama pilona, kjer ujeta med konstrukcijo izven merila ¢loveka izgubi
svoj pomen v prostoru. Vpetost v konstrukcijo pilona pomeni konstrukcijsko povezavo (odvisnost),
ki jo je narofnik v odgovorih na vprasanja izrecno prepovedal. Zaradi tega in zaradi
predimnezionirane konstrukcije izven merila ¢loveka in izven merila krajine v katero je postavljena
komisija elaboratu st. 3 podeljuje enakovredno odskodnino.

POVZETEK

Ocenjevalna komisija je soglasno ugotovila, da nobeden od prispelih elaboratov ne zadovoljuje
postavljenim kriterijem v toliksni meri, da bi mu bilo mogoce podeliti nagrado ali priznanje. Zato
se je odlocila, da se ekipam vseh treh prispelih natecajnih elaboratov podeli odSkodnine v znesku
po 6.000,00 eur (bruto bruto).

Po zakljuceni 1. fazi se je strokovna komisija narocnika seznanila z zaklju¢nim porocilom Zirije in
ugotovila, da narocnik v postopku ni prejel nobene natecajne reSitve, ki bi v celoti izpolnjevala
zahteve iz natecajne naloge, zato za nobeno od predanih natecajnih resitev ni bilo predlagano, da
se ji podeli nagrada ali priznanje.

Ob upostevanju zakljuénega poroéila Zirije so bile vse ponudbe ocenjene kot nedopustne, saj
nobena ponudba v delu natecajne reditve brez bistvenih sprememb ocitno ne ustreza potrebam in
zahtevam narocnika, ki so dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo predmetnega javnega
narocila.

V posledici navedenega se v postopku oddaje predmetnega javnega narodila javno odpiranje
ovojev »Naknadni preizkus« in nadaljevanja 2. faze ocenjevanja ponudb ne izvede, saj za to niso
podani pogoji doloceni v ¢lenu 24. 1 in 25. Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe.

Glede na predhodne ugotovitve, predmetnega javnega narocila ni mogoce oddati, zato se
postopek zakljuci brez izbire ponudbe. Za oddajo predmetnega javnega narocila bo naro¢nik po
pravnomocnosti odlocitve o oddaji javnega narocila izvedel nov postopek oddaje v skladu tocko a)
prvega odstavka 46. ¢lena ZJN-3..

Pravni pouk:

Ponudnik lahko v 8 (osmih) delovnih dneh od dneva prejema odlocitve naro¢nika vloZi zahtevek za
revizijo pri naroc¢niku na nacin, doloéen v prvem odstavku 24. €lena Zakona o pravnem varstvu v
postopkih javnega narocanja (Uradni list RS, $t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13 in 90/14 — ZDU-1l, v
nadaljevanju: ZPVPIN).

Vlagatelj mora kopijo zahtevka za revizijo hkrati posredovati ministrstvu, pristojnemu za javna
narocila.

Zahtevek za revizijo mora vsebovati vse obvezne sestavine, dolofene v 15. ¢lenu ZPVPIN.



V primeru predlozZitve skupne ponudbe lahko zahtevek za revizijo vlozi katerakoli od oseb, ki so
oddale skupno ponudbo. Oseba, ki je skupaj z drugimi osebami oddala skupno ponudbo, ima
poloZaj vlagatelja zahtevka za revizijo, ¢e je sama ali skupaj z drugimi osebami, s katerimi je oddala
skupno ponudbo, vloZila zahtevek za revizijo.

Vlagatelj mora zahtevku priloZiti potrdilo o placilu takse v viSini 1.000,00 EUR. Ce vlagatelj ne
predlozi potrdila o placilu takse ali ¢e ni bila placana ustrezna taksa, narocnik zahtevek za revizijo s
sklepom najpozneje v treh delovnih dneh od prejema zavrze.

Taksa se v skladu s Cetrtim odstavkom 71. ¢lena ZPVPJN nakaZe na podracun, odprt pri Banki
Slovenije za namen placila taks za predrevizijski in revizijski postopek v skladu s Pravilnikom o
podracunih ter nacinu placevanja obveznih dajatev in drugih javnofinanénih prihodkov (Ur. I. RS,
Stev. 103/10, 48/11 (51/11-popr), 102/12 in 110/13) Stev. SI56 0110 0100 0358 802 — sklic 11
16110-7111290-00515017 — placilo takse za predrevizijski in revizijski postopek.

Ce vlagatelj v 20 delovnih dneh od dneva, ko je naro&nik prejel njegov popolni zahtevek za revizijo,
ne prejme odloéitve naro¢nika o zahtevku (molk narocnika), lahko zacne revizijski postopek pred
Drzavno revizijsko komisijo. V tem primeru mora najpozneje v 25 delovnih dneh od dneva, ko je
naro¢nik prejel njegov popolni zahtevek za revizijo, pri naro¢niku vloZiti predlog za zacetek
revizijskega postopka ter kopijo predloga posredovati tudi DrZavni revizijski komisiji in ministrstvu,
pristojnemu za javna naroéila. Vlagatelj se mora v predlogu sklicevati na molk naro¢nika v
predrevizijskem postopku.

A AVTOCESTE
BLIKI SLOVENIJI
prava DARS d

Vrociti: Skladno z desetim odstavkom 90. clena ZJN-3.



