q
\
DA R S ‘ 3. J DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI D.D.

Stev.: 313/2024-SPZJN-000258/2023

Povezava: J0. 05, 2024

Na podlagi 90. &lena Zakona o javhem naro¢anju (Ur. I. RS, 8t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 -
odl. US, 100/22 — ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 — ZOPNN-F, v nadaljevanju ZJN-3) je Uprava Druzbe za
avtoceste Republike Slovenije d.d., Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje (v nadaljevanju: narocnik) v
postopku oddaje javnega narotila za »lzdelava idejnih resitev, DPP in PZI za preureditev potivalis¢ s
povecanjem parkirnih povrsin za tezka tovorna vozila na lokacijah Lukovica Sever, Lopata Sever in

Fernetici Sever« dne 28052[]Zéprejela naslednjo

ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

Ponudba ponudnika PROJEKT d. d. NOVA GORICA, Nova Gorica se kot nedopustna zavrne.

2. Javno narotilo »lzdelava idejnih resitev, DPP in PZI za preureditev potivalis¢ s povecanjem
parkirnih povrdin za teika tovorna vozila na lokacijah Lukovica Sever, Lopata Sever in
Fernetiti Sever« se odda ponudniku PNZ d. o. 0., Ljubljana za vrednost 572.772,31 EUR z DDV

ObrazloZitev:
.

Predmetni postopek oddaje javnega narodila je bil izveden po odprtem postopku na podlagi 40. ¢lena
ZJN-3.

Na javno narotilo, objavljeno na portalu javnih narocil dne 11. 3. 2024, pod 3t. objave JN001451/2024-
EUe16/01 in na TED dne 11. 3. 2024, pod 3t. objave 147361-2024, so bile pravocasno, to je do dne
16. 4. 2024 do 12. ure, na portal e-JN oddane sledece ponudbe:

7a Ponudbena Ponudbena

§tp- Ponudnik vrednost vrednost
) brez DDV (v EUR) 2z DDV (v EUR)

y, [APPIRd.c.0. Lubljans 488.452,25 595.911,75
2; BPI d. 0. 0., Maribor 526.036,50 641.764,53
3. PNZ d. 0. 0., Ljubljana 469.485,50 572.772,31
4, PROJEKT d. d. NOVA GORICA, Nova Gorica 555.494,50 677.703,29
5 ELEA IC d. 0. 0., Ljubljana 499.955,50 609.945,71
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lzvedena je bila ra¢unska kontrola ponudbenih predraéunov vseh ponudnikov, kjer ni bilo ugotovljenih -
racunskih napak.

V Navodilih je v 23. élenu - Pregled in ocenjevanje ponudb - navedeno: »Narocnik bo pravocasne
ponudbe, razen ponudb, ki bodo pred razvrstitvijo glede na merilo ocenjene kot nedopustne, ker
presegajo najvijo dopustno vrednost ponudb ali ker ne izpolnjujejo zahtev glede finan¢nega
zavarovanja za resnost ponudbe, razvrstil glede na merila in preveril ali je ponudba, ki je glede na
merilo prvo uvritena, dopustna. V kolikor bo ugotovil, da je prvo uvri¢ena ponudba glede na merila
nedopustna, bo preveril dopustnost naslednje ponudbe v skladu z razvrstitvijo po merilih. Narocnik
lahko preveri in oceni vse pravocasne ponudbe.«

V podélenu 3.1 Navodil - Najvidja dopustna vrednost ponudb - je navedeno: »Ponudba, katere visina
bo brez DDV presegala vrednost 555.500,00 EUR, bo pred razvrstitvijo glede na merila ocenjena kot
nedopustna in je naro¢nik ne bo uposteval v postopku ugotavljanja najugodnejega ponudnika.«
Ugotovljeno je bilo, da ponudbe ponudnikov ne presegajo najvisje dopustne vrednosti ponudb iz
podélena 3.1 Navodil.

Ugotovljeno je bilo, da so ponudniki APPIA d.o. 0., Ljubljana, BPI d.o.o0., Maribor, PNZ d. 0. 0.,
Ljubljana in ELEA IC d. 0. 0., Ljubljana v ponudbi predloZili garancije za resnost ponudbe v zahtevani
veljavnosti do vkljuéno dne 24.10.2024 in zahtevani vi$ini 16.600,00 EUR. Poleg tega je bilo
ugotovljeno, da so ponudniki APPIA d. 0. 0., Ljubljana, BPI d. 0. 0., Maribor, PNZ d. 0. 0., Ljubljana in
ELEA IC d. 0. 0., Ljubljana v ponudbi predloZili garancije za resnost ponudbe, ki so skladne z vzorcem
garancije za resnost ponudbe iz Poglavja 3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Poleg tega je bilo ugotovljeno, da je ponudnik PROJEKT d. d. NOVA GORICA, Nova Gorica v ponudbi
predlozil garancijo za resnost ponudbe, v kateri je naveden znesek 16.600,00 EUR in z besedo
Sestnajsttisot EUR 00/100. Glede na navedeno neskladje med zneski v garanciji za resnost ponudbe, ni
mogode ugotoviti, kateri znesek je pravilen. Poleg tega z besedo naveden znesek Sestnajsttiso€ EUR, ni
v zahtevani vigini 16.600,00 EUR, kot je bilo zahtevano v podélenu 16.1 Navodil.

Ponudnik PROJEKT d. d. NOVA GORICA, Nova Gorica ni bil pozvan na dopolnitev ponudbe, ker v skladu
s prakso Drzavne revizijske komisije (npr. v zadevah 3t. 018-183/2015, 018-149/2016, 018-196/20186,
018-062/2017 in 018-087/2018), dopolnjevanje ponudbe v delu, ki se nana3a na garancijo za resnost
ponudbe, ni dopustno. Na podlagi navedenega je bilo ugotovljeno, da ponudba ponudnika PROJEKT d.
d. NOVA GORICA, Nova Gorica ne izpolnjuje zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroila
glede finanénega zavarovanja za resnost ponudbe in je bila skladno z dologilom 23. ¢lena Navodil
ocenjena kot nedopustna.

V pod¢lenu 4.3 Navodil - Merilo za izbiro ponudbe - je navedeno, da je merilo za izbiro ponudbe
ekonomsko najugodnej$a ponudba. Merilo je sestavljeno iz:

— ponudbene cene (v EUR brez DDV, kot je razvidna iz obrazca ponudbe),

— dodatne reference klju¢nega strokovnjaka: poobladéeni inZenir s strokovnega podrodja
gradbeniitva — za izdelavo naértov s podrotja gradbenistva (za cestni del in parkirne
povrsine).

Skupno Stevilo dosezenih tock se izrauna, kot sledi: P = P¢ + P.
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V skladu z navedenim merilom so bile ponudbe totkovane, kot sledi:

Totke za dodatne reference
Totke za kljuénega strf:govvnj-aka:
Uisktiog sonudbenc pooblaséeni inZenir s
. strokovnega podrodja Skupne tocke
glede na | Ponudnik ceno i :
" gradbenidtva — za izdelavo (P)
merilo brez DDV ] "
(Po) naértov s podroéja
gradbenistva (za cestni del in
parkirne povriine) (Pg)
1. PNZ d. 0. 0., Ljubljana 90,00 10,00 100,00
2, ELEA ICd. 0. 0., Ljubljana 84,51 10,00 94,51
3. APPIA d. 0. 0., Ljubljana 86,51 0,00 86,51
4, BPI d. 0. 0., Maribor 80,32 0,00 80,32

Ponudnik PNZ d. 0. 0., Ljubljana je v obrazec (PRILOGA 5t. 3-MERILO) navedel dodatno referencno delo
za pooblaiéenega inZenirja s strokovnega podro¢ja gradbeniStva — za izdelavo nacrtov s podrodja
gradbenitva (za cestni del in parkirne povrsine) in priloZil potrdilo o referentnem delu. Dodatno
referenéno delo je bilo ocenjeno kot ustrezno. Upostevaje navedeno je bilo ponudniku PNZ d. 0. 0.,
Ljubljana na podlagi izratuna totk za dodatne reference pooblas¢enega inZenirja s strokovnega
podrotja gradbenistva — za izdelavo naértov s podroéja gradbenistva (za cestni del in parkirne povrsine)
(Pr) dodeljenih 10,00 tock.

Ponudnik ELEA IC d. 0. 0., Ljubljana je v obrazec (PRILOGA 3t. 3-MERILO) navedel dodatno referencno
delo za poobladtenega inZenirja s strokovnega podrogja gradbeni$tva — za izdelavo nacrtov s podrocja
gradbeni$tva (za cestni del in parkirne povrsine) in priloZil potrdilo o referenénem delu. Dodatno
referenéno delo je bilo ocenjeno kot ustrezno. Upoitevaje navedeno je bilo ponudniku ELEAICd. 0. 0.,
Ljubljana na podlagi izratuna totk za dodatne reference pooblas¢enega inZenirja s strokovnega
podroéja gradbenistva — za izdelavo naértov s podrogja gradbenistva (za cestni del in parkirne povrsine)
(Pg) dodeljenih 10,00 tock.

Ponudnik APPIA d. 0. 0., Ljubljana v ponudbi ni predloZil obrazca (PRILOGA §t. 3-MERILO) in potrdila o
referenénem delu. Upostevaje navedeno je bilo ponudniku APPIA d. 0. 0., Ljubljana na podlagi izratuna
tock za dodatne reference pooblaitenega inZenirja s strokovnega podrocja gradbenistva — za izdelavo
naértov s podrotja gradbenitva (za cestni del in parkirne povrsine) (Ps) dodeljenih 0,00 tock.

Ponudnik BPI d. 0. 0., Maribor v ponudbi ni predloZil obrazca (PRILOGA 3t. 3-MERILO) in potrdila o
referenénem delu. Upoitevaje navedeno je bilo ponudniku BPI d. 0. 0., Maribor na podlagi izratuna
tock za dodatne reference pooblai¢enega inZenirja s strokovnega podro¢ja gradbenistva — za izdelavo
naértov s podroéja gradbeniitva (za cestni del in parkirne povrsine) (Pr) dodeljenih 0,00 tock.

Iz navedenega izhaja, da je prvo uvréena ponudba ponudnika PNZ d. o. 0., Ljubljana.

V skladu s 23. ¢lenom Navodil in 89. ¢lenom ZJN-3 je bil izveden pregled in ocenjevanje ponudbe
ponudnika PNZ d. o. 0., Ljubljana.

Pri pregledu ponudbe je bilo ugotovljeno:
- daje ponudnik v ponudbi predloZil obrazec ESPD za podizvajalca MAJA VODNIK -~ KRAJINSKA
ARHITEKTKA, Ljubljana, v katerega ni navedel EMSO &tevilke za zakonitega zastopnika v delu
Il: Informacije v povezavi z gospodarskim subjektom/B: Informacije o predstavnikih
gospodarskega subjekta. V drugem odstavku podélena 4.1 (a) Navodil je navedeno: »Kot
dokaz neobstoja razloga za izkljuitev vsi gospodarski subjekti v ponudbi prilozijo ESPD
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obrazec. Vpisati je treba tudi EMSO 3tevilke fizi¢nih oseb, ki so ¢lani upravnega, vodstvenega
ali nadzornega organa gospodarskega subjekta, za katerega se oddaja ESPD in so slovenski
drzavljani.«

- da je ponudnik v ponudbi predloZil obrazec ESPD za podizvajalca IGMAT d. d., Ljubljana, v
katerega je navedel napaéno EMSO Stevilko za ¢lana nadzornega sveta M. B. v delu 1I:
Informacije v povezavi z gospodarskim subjektom/B: Informacije o predstavnikih
gospodarskega subjekta;

- da je ponudnik v ponudbi predloZil obrazec 4.2 (e) v poglavju 6 - Sposobnost — Seznam
kljuénih strokovnjakov, v katerega je navedel strokovnjaka za izdelavo porotila obstojecega
stanja vozi$éne konstrukcije S. T. in strokovnjaka za izdelavo elaborata dimenzioniranja
voziééne konstrukcije A. L., ki nista zaposlena pri ponudniku (zaposlena sta pri podizvajalcu),
kar pomeni, da uporablja zmogljivosti drugih subjektov. Ugotovljeno je bilo, da ponudnik v
ponudbi za navedena strokovnjaka ni predloZil dokazil, da bo imel na voljo strokovnjaka, kot
je zahtevano v podélenu 4.2 (e) Navodil: »V takem primeru mora ponudnik narocniku
dokazati, da bo imel na voljo potrebne strokovnjake, na primer s predloZitvijo zagotovil teh
subjektov v ponudbi v ta namen (kot npr. pogodba, izjava subjekta, katerega zmogljivosti
gospodarski subjekt uporablja ...). Strokovnjake je potrebno v dokazilo navesti poimensko.«

Glede na navedeno je bil ponudnik v skladu z 89. &lenom ZIN-3 in pod&lenom 25.1 Navodil pozvan, da
dopolni ponudbo na nacin, da:

- za zakonitega zastopnika podizvajalca MAJA VODNIK — KRAJINSKA ARHITEKTKA, Ljubljana
predlozi podatek o EMS3O Stevilki, da bo naroénik lahko opravil poizvedbo iz kazenske
evidence, ali predloZi potrdilo o nekaznovanosti;

- za ¢tlana nadzornega sveta M. B. od podizvajalca IGMAT d. d., Ljubljana predloZi podatek o
EMS3O &tevilki, da bo narognik lahko opravil poizvedbo iz kazenske evidence, ali predloZi
potrdilo o nekaznovanosti;

- za v ponudbi navedenega strokovnjaka za izdelavo porotila obstojecega stanja voziséne
konstrukcije S. T. in strokovnjaka za izdelavo elaborata dimenzioniranja vozistne
konstrukcije A. L., ki nista zaposlena pri ponudniku, predloZi dokazila, iz katerih bo
poimensko razvidno, da bosta strokovnjaka na voljo za izvedbo predmetnega javnega
narocila.

Ponudnik je v zahtevanem roku posredoval dopolnitev ponudbe, in sicer je predlozil EM30 $tevilko za
zakonitega zastopnika podizvajalca MAJA VODNIK — KRAJINSKA ARHITEKTKA, potrdilo iz kazenske
evidence za ¢lana nadzornega sveta M. B. od podizvajalca IGMAT d.d., Ljubljana in izjavo o
zagotavljanju kljuénega kadra, iz katere je poimensko razvidno, da bosta oba strokovnjaka na voljo za
izvedbo predmetnega javnega narocila.

Dopolnitev ponudbe je bila ocenjena kot ustrezna.

Iv.

Po zaklju¢enem pregledu ekonomsko najugodnejse ponudbe ponudnika PNZ d. 0. 0., Ljubljana je bilo
ugotovljeno, da pri ponudniku ne obstajajo razlogi za izkljucitev, da ponudnik izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroénika, dolocenim v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje
ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobicajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika, zato jo je naro¢nik v skladu z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 ocenil kot dopustno.

Naroénik ni opravil celovitega pregleda ostalih ponudb.
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Pravni pouk:

Na podlagi 25. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (Uradni list RS, §t.43/11,
60/11, 63/13,90/14 —ZDU-1l, 60/17 in 72/19; dalje ZPVPJN) je rok za vloZitev zahtevka za revizijo glede
odlotitve o oddaji javnega narocila osem (8) delovnih dni od prejema te odloditve. Skladno z desetim
odstavkom 90. &lena ZJN-3 se odlotitev $teje za vroceno z dnem objave na portalu javnih narocil.

V skladu s prvim odstavkom 24. €lena ZPVPIN se zahtevek za revizijo vloZi prek portala eRevizija.
Zahtevek za revizijo mora vsebovati vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPIN.

Vlagatelj mora zahtevku priloZiti potrdilo o plailu takse v znesku 11.455,45 EUR.

Taksa se v skladu s petim odstavkom 71. élena ZPVPIN nakaZe na podracun, odprt pri Banki Slovenije
za namen plaila taks za predrevizijski in revizijski postopek, Stev. TRR SI56 0110 0100 0358 802 —taksa
za postopek revizije javnega narocanja, sklic: 11 16110-7111290-00145124.

Vlagatelj lahko kadar koli med predrevizijskim in revizijskim postopkom pisno umakne svoj zahtevek
za revizijo.

Ce vlagatelj zahtevek za revizijo umakne po prejemu naro¢nikove odlotitve, s katero je bil zavrnjen
njegov zahtevek za revizijo, in preden sprejme Drzavna revizijska komisija odlocitev iz prvega odstavka
39, ¢lena tega zakona, je upraviéen do povracila polovice placane takse.

’PRAVA DARS, d. d.
!
WMW/

OBJAVITI NA PORTALU JAVNIH NAROCIL! Alenka Muhi&
glanica uprave

mag. Nevid Skornsek
precsednik uprave
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