OSNOVNA SOLA LJUBECNA
Kocbekova cesta 40 a

3202 LJUBECNA

Stevilka:  430-1/2018
datum: 09. april 2018

Na podlagi 90. clena Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, 8. 91/15, 14/18; v nadaljevanju ZIN-3)
sprejema ravnatelj Osnovne Sole Ljubecna, Kocbekova cesta 40 a, 3202 Ljubeéna, naslednjo

ODLOCITEV V POSTOPKU JAVNEGA NAROCANJA

V postopku oddaje javnega narocila gradnje po postopku narodila male vrednosti NOTRANJA IZGRADNJA
PODSTRESJA, ki je bil objavljen na Portal javnih naroCil, st. INO00474/2018-W01, popravek Portal javnih narodil,
8t. JNO00474/2018-K01, se kot najugodnej$a dopustna ponudba sprejme ponudba ponudnika

GES d.o.0., Opekarniska cesta 15C, 3000 Celje.
Obrazlozitev:

Osnovna Sola Ljubecna, Kocbekova cesta 40 a, 3202 Ljube&na (v nadaljevanju naro¢nik), je na podlagi 47. ¢lena
ZIN-3 zaCela postopek javnega razpisa za oddajo javnega narocila gradnje po postopku narocila male vrednosti
NOTRANJA IZGRADNJA PODSTRESJA. Na podlagi zahtev narocnika in projektne dokumentacije je bila
pripravljena dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naroCila. Javno naroCilo ni bilo razdeljeno v sklope,
ponudniki so lahko oddali ponudbe samo za celotno narocilo. V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
je narocnik doloCil, da variantne ponudbe niso dopustne in jih v primeru prejema ne bo uposteval.

Javni razpis je bil v skladu z 22. ¢lenom in 52. ¢lenom ZIN-3 objavljen na Portalu javnih narocil pod Stevilko
JN000474/2018-WO01 in popravek na Portalu javnih narocil pod Stevilko JNO00474/2018-K01. V odprtem roku
za prejem ponudb je narocnik prejel dvanajst vprasanj s strani potencialnih ponudnikov, na katera je odgovoril
in odgovore objavil na Portalu javnih naroCil pri predmetnem javnem razpisu.

Do poteka roka za prejem ponudb, do 06. marca 2018, do 11:00 ure, je naro¢nik prejel ponudbe petih (5)
ponudnikov, in sicer:

1. MARKOMARK NIVAL d.o.0., Podbrezje 6A, 2284 VIDEM pri Ptuju

OPTIMUM SKUPINA d.o.0., Cesta dveh cesarjev 393, 1000 Ljubljana

SGP KOGRAD IGEM ZOD d.o.0., Selovec 83, 2373 SENTJANZ pri Dravogradu

LESNINA MG OPREMA d.d., Parmova ulica 53, 1000 Ljubljana

GES d.o0.0., Opekarniska cesta 15C, 3000 Celje

w1 A i

Vse prejete ponudbe so bile pravocasne in v zaprtih ovojnicah. Prepoznih ponudb ni bilo.

Javno odpiranje ponudb, ki ga je vodil narocnik, je potekalo dne 06. marca 2018, ob 11:20 uri, na naslovu
narocnika.

Na javnem odpiranju ponudb ni bilo prisotnih predstavnikov ponudnikov.

0 javnem odpiranju ponudb je bil voden Zapisnik o javnem odpiranju ponudb $tevilka 430-1/2017, z dne 06.
marec 2018, ki je bil, skladno z dolodili 88. ¢lena ZIN-3, poslan ponudnikom po elektronski posti. Na prejeti
zapisnik ponudniki niso podali pripomb.

V tocki 1.2.6. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je narocnik dolocil, da bo javno narodilo oddal
na podlagi ekonomsko najugodnejSe ponudbe ob uporabi merila cena. V navedeni tocki je bilo pojasnjeno, da
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za narocnika ekonomsko najugodnej$a ponudba po merilu cena pomeni ponudbo, ki je dopustna in katere
skupna koncna vrednost ponudbe brez DDV je najniZja.

Narocnik je prejete ponudbe najprej razvrstil po merilu, ki ga je dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila. Razvrstitev prejetin ponudb po merilu je bila naslednja:

zap. st. | ponudnik vrednost ponudbe v EUR brez DDV
1. GES d.o.o. 464.464,01
2. SGP KOGRAD IGEM ZOD d.o.o0. 484.170,12
3. LESNINA MG OPREMA d.d. 499.669,49
4. MARKOMARK NIVAL d.o.o0. 525.281,03*
5. OPTIMUM SKUPINA d.o.o. 531.235,66

* opomba. vrednost ponudbe je iz Obrazca st. 12 — Predracun

Po razvrstitvi prejetih ponudb je narocnik preveril obstoj in vsebino podatkov oziroma drugih navedb iz ponudb.

Pregled ponudbe ponudnika GES d.o.0.:

Ponudnik je oddal samostojno ponudbo in ponudil izvedbo javnega narocila za skupno koncno vrednost ponudbe
464.464,01 EUR brez DDV. Po pregledu ponudbe ponudnika GES d.o.o. je narocnik ugotovil, da je ponudnik v
ponudbi predloZil vse zahtevane obrazce, izjave in dokumente, razen Obrazca $t. 7 — Seznam referencnih del,
je pa v ponudbi predlozil tri v celoti izpolnjene, datirane, Zigosane in s strani investitorjev referen¢nih del
podpisane Obrazce st. 8 — Referencno potrdilo, iz katerih je izhajalo, da vsa v Obrazcih $t. 8 vpisna in opisana
referencna dela v celoti ustrezajo Pogoju 14, ki ga je narocnik dolocil v dokumentacul Vv zvezi z odda]o javnega
narocila (referencno delo Energetska sanacija OS Podcetrtek, Energetska sanacija OS Frana Malgaja Sentjur in
Energetska sanacija 0S Ivana Cankarja Trbovlje). V tocki 1.2.7. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
je narocnik dolocil, da v ponudbi ne bodo izkazane zahtevane reference oziroma reference iz katerih izhaja
izpolnjevanje pogoja, vendar je pri pregledu ponudbe ponudnika GES d.o0.0. ugotovil, da v ponudbi izkazane
reference ustrezajo pogoju (izpolnjeni, datirani, Zigosani in podpisani Obrazci st. 8 — Referencno potrdilo), zato
je ponudnika skladno s petim odstavkom 89. ¢lena pisno pozval k dopolnitvi ponudbe, in sicer Obrazca §t. 7 —
Seznam referencnih del. Ponudnik GES d.o.0. je v roku, ki ga je dolodil naroénik, naro¢niku posredoval zahtevan
obrazec. Po pregledu prejetega obrazca je narocnik ugotovil, da je ponudnik ustrezno dopolnil svojo ponudbo
saj je ponudnik v Obrazec st. 7 vpisal referencna dela, ki so bila Ze izkazana v ponudbi (na Obrazcih &t. 8), s
¢imer ponudnik v niCemer ni spreminjal svoje ponudbe v delu, ki se nanasa na reference. Pri preverjanju
pravilnosti izracunov v Obrazcu $t. 12 — Predracun ni bilo ugotovljenih racunskih napak. Na podlagi preverjanja
ponudbe ponudnika GES d.0.0., skladno s 47. ¢lenom ZIN-3, je naro¢nik ugotovil, da pri ponudniku ne obstajajo
razlogi za izkljucitev, da izpolnjuje pogoje za sodelovanje in da je ponudba ponudnika GES d.0.0. dopustna.

Pregled ponudbe ponudnika SGP KOGRAD IGEM ZOD d.o.o.:

Ponudnik je oddal samostojno ponudbo in ponudil izvedbo javnega narocila za skupno koncno vrednost ponudbe

484.170,12 EUR brez DDV. Po pregledu ponudbe ponudnika SGP KOGRAD IGEM ZOD d.o.0. je narocnik ugotovil,

da je ponudnik v ponudbi predloZil vse zahtevane obrazce, izjave in dokumente. Pri vsebinskem pregledu v

ponudbi predloZenih obrazcev, izjav in dokumentov, pa je naroénik ugotovil, da:

- je ponudnik ponudbi sicer priloZil Obrazec st. 1 — Ponudba, ki je izpolnjen, ni pa datiran, podpisan in Zigosan,
kot je bilo to zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila

- je ponudnik ponudbi sicer priloZil Obrazec $t. 4 — Izjava o sprejemanju pogojev in upostevanju veljavnih
predpisov, ki pa ni v celoti izpolnjen, je datiran, ni pa podpisan in Zigosan, kot je bilo to zahtevano v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila

- ponudnik ponudbi ni priloZil Menicne izjave s pooblastilom za izpolnitev in unovcenje, kot je bilo to zahtevano
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Pri pregledu Obrazca st. 9 — Tehnicne in strokovne zmogljivosti za izvedbo naroCila je narocnik ugotovil, da je
ponudnik za osebo predlagano za odgovornega vodjo vseh del v obrazec sicer vpisal dve referencni deli
(referencno delo »LIDL Grosuplje« in referenéno delo »Dograditev in tehnolo$ka posodobitev hlevov s
spremljajoCimi objekti«), od katerih pa nobeno ne ustreza Pogoju 13, kjer je naro¢nik doloCil pogoje v zvezi z
referencami za osebo predlagano za odgovornega vodjo vseh del. NaroCnik je v tocki 2.1.2. Pogoji za
sodelovanje, pri Pogoju 13 med drugim dolodil:
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»0dgovorni vodja del mora imeti mora imeti vsaj dve referenci, iz zadnjih petih let, steto od roka za oddajo

ponudb, ki se nanasata na odgovornega vodjo del s podrocja visokih gradenj, ki se morata nanasati na:

- zakljuceni gradnji / obnovi objektov, ki po kiasifikaciji CC-SI sodi pod 12630 Stavbe za izobraZevanje in
znanstveno raziskovalno delo, kjer je vsaka od gradenj / obnov vkljucevala gradbena, obrtniska in
instalacijska dela (gradbena dela, obrtniska dela, elektro instalacije, strojne instalacije) in kjer je vrednost
vsakega od referencnih del (gradnje / obnove) znasala vsaj 400.000,00 EUR brez DDV,

pri katerem je bila oseba, ki je predlagana za odgovornega vodjo vseh del odgovorni vodja vseh del.«

Kot navedeno nobeno od referencnih del za osebo predlagano za odgovornega vodjo vseh del, vpisanih v
Obrazec &t. 9, glede na zahtevano klasifikacijo ne sodi pod CC-SI Stavbe za izobraZevanje in znanstveno

raziskovalno delo.

Narocnik bi sicer ponudnika lahko pozval na dopolnitev ponudbe v zvezi z nepodpisanim Obrazcem §t. 1 —
Ponudba, Obrazcem $t. 4 — Izjava o sprejemanju pogojev in upostevanju veljavnih predpisov in tudi v zvezi z
referencami za osebo predlagano za odgovornega vodjo vseh del, vendar tega ni storil iz razlogov, ki so navedeni
v nadaljevanju.

Pri pregledu v ponudbi izkazanih referencnih del za ponudnika navedenih v Obrazcu t. 7 — Seznam referen¢nih
del in v Obrazcih St. 8 — Referencno potrdilo (referenéno delo »LIDL Grosuplje« in referenéno delo »Dograditev
in tehnoloska posodobitev hlevov s spremljajo¢imi objekti«) je naroénik ugotovil, da v ponudbi dve navedeni
referencni deli, glede na klasifikacijo CC-SI ne ustrezata Pogoju 14, ki ga je naro¢nik dolocil v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narodila.

Narocnik je v tocki 2.1.2. Pogoji za sodelovanje, pri Pogoju 14 dolodil:

»Za priznanje sposobnosti mora ponudnik imeti reference, ki se nanasajo na gradnje primerijive razpisani iz

zadnjih petih let, steto od roka za oddajo ponudb.

Ponudnik je moral v zadnjih petih letih, steto od roka za oddajo ponudb, izvesti vsaj dve referencni delj, ki se

morata nanasati na:

- zakljuceni gradnji / obnovi objektov, ki po kiasifikaciji CC-SI sodjjo pod 12630 Stavbe za izobraZevanje in
znanstveno raziskovalno delo, kjer je vsaka od gradenj / obnov vkljucevala gradbena, obrtniska in
instalacijska dela (gradbena dela, obrtniska dela, elektro instalacije, strojne instalacije, in kjer je vrednost
vsakega od referencnih del (gradnje / obnove) znasala vsaj 400.000,00 EUR brez DDV,

ponudnik pa je imel za vsako od referencnih del sklenjeno gradbeno pogodbo z investitorjem referencnega dela.

Narocnik bo uposteval samo pozitivna referencna dela, ki bodo v celoti ustrezala Pogoju 14. <,

Narocnik je glede na Pogoj 14 dolodil, da morajo objekti soditi po klasifikaciji CC-SI pod 12630 Stavbe za
izobraZevanje in znanstveno raziskovalno delo. V ponudbi nobeno od izkazanih referenénih del ne sodi v
klasifikaciji CC-SI pod 12630 Stavbe za izobraZevanje in znanstveno raziskovalno delo.

NaroCnik zahteve, ki jo je v zvezi z referencami dolocil pri Pogoju 14 ni spremenil. V tocki 1.2.7. dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila je narocnik dolocil, da ne bo dopustil dopolnitve ali spremembe ponudbe v
primeru, da v ponudbi ne bodo izkazane zahtevane reference oziroma reference iz katerih izhaja izpolnjevanje
pogoja ali v primeru, da bodo ponudbi oziroma po pozivu naro¢nika predloZena referenéna potrdila, iz katerih
bo izhajalo, da referenca ne ustreza pogoju v zvezi z referencami iz dokumentacije, da pa je na zahtevo
naro¢nika mogoce samo pojasnilo ali predloZitev dodatnih dokazil v zvezi z Ze v ponudbi izkazanimi referencami.
Glede na dolocbo v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila naronik ni imel pravne podlage in ni smel
ponudnika pozvati k spremembi ponudbe v delu, ki se nanasa na reference ponudnika. V kolikor bi naroénik
dopustil spremembo ponudbe v delu, ki se nanasa na reference ponudnika, bi s tem kr3il dolo¢be lastne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila in s tem krsil dolo¢bo drugega odstavka 67. ¢lena ZIN-3, ki
doloca, da po izteku roka za prejem ponudb naroénik ne sme veé spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila.

Kot Ze prej navedeno ponudnik ponudbi tudi ni priloZil Meni¢ne izjave s pooblastilom za izpolnitev in unovéenje
za zavarovanje za resnost ponudbe, kot je bilo to zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.
V zvezi z nepredloZitvijo zavarovanja za resnost ponudbe je stali$¢e Drzavne revizijske komisije, da zavarovanje
za resnost ponudbe po vsebini predstavlja dokument, ki narocniku zagotavlja zavarovanje praviloma v primerih,
da bi si ponudnik naknadno premislil in svojo ponudbo umakanil, jo spremenil ali ne bi pristopil k sklenitvi pogodbe
oziroma ne bi predloZil garancije za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in da poseben pomen zavarovanja
za resnost ponudbe izhaja tudi iz tretjega odstavka 88. Clena ZIN-3, ki doloca, da mora narocnik, kadar ponudnik
umakne ponudbo po poteku roka za predloZitev ponudb unovditi zavarovanje za resnost ponudbe, ¢e je bilo le-
to v postopku zahtevano in predloZzeno. Nadalje je staliS¢e Drzavne revizijske komisije, da mora finanéno
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zavarovanje za resnost ponudbe obstajati in garantirati resnost ponudbe Ze v ¢asu, ko je ponudba predlozena
in ves Cas njene veljavnosti, in da je kljuéno, da s finanénim zavarovanjem za resnost ponudbe naro¢nik
razpolaga Ze ob poteku roka za prejem ponudb, saj le tako lahko predstavlja uéinkovito zavarovanje naro¢nika
za primer morebitnega nastanka ene od prej navedenih situacij, ponudbe pa v primeru manjkajocega (ali
nepopolnega) finanCnega zavarovanja ni mogoc¢e dopolnjevati in taka ponudba ni popolna. Narotnik je v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, v tocki 2.3.1., doloCil, da mora ponudnik za zavarovanje za
resnost ponudbe predloZiti bianco podpisano in Zigosano menico in menic¢no izjavo s pooblastilom za izpolnitev
in unovcenje. Glede na dolo¢bo v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila narocnik ni imel pravne
podlage in ni smel ponudnika pozvati k spremembi ponudbe v delu, ki se nanasa na reference ponudnika. V
kolikor bi narocnik dopustil dopolnitev ponudbe v delu, ki se nanasa na zahtevano zavarovanje za resnost, bi s
tem krsil dolocbe lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila in s tem krsil dolo¢bo drugega odstavka
67. ¢lena ZIN-3, ki doloCa, da po izteku roka za prejem ponudb naroénik ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, kot tudi dolo¢bo petega odstavka 89. ¢lena ZIN-3, ki med
drugim doloca, da se predloZitev manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali
dokumentacije lahko nanaSa izkljuno na taksne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka,
doloCenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogode objektivno preveriti, kar pa v primeru manjkajoce
menicne izjave s pooblastilom za izpolnitev in unovéenje ne bi bilo mogoce.

Glede na zgoraj navedeno je narocnik odloCil, da se ponudba ponudnika SGP KOGRAD IGEM ZOD d.o.0. izkljuci
iz postopka javnega narocanja kot nedopustna iz razloga, ker ponudnik ni izpolnil pogoja za sodelovanje, Pogoja
14 iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, saj v ponudbi izkazani referencni deli glede na zahtevano
klasifikacijo CC-SI ne ustrezata pogoju (referencna objekta po klasifikaciji CC-SI ne sodita pod 12630 Stavbe za
izobraZevanje in znanstveno raziskovalno delo) in ker ponudbi ni priloZeno zavarovanje za resnost ponudbe, kot
je bilo to zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila (ponudbi ni priloZzena menicna izjava s
pooblastilom za izpolnitev in unovcenje). Izkljucitev ponudbe ponudnika SGP KOGRAD IGEM ZOD d.o.0. je v
skladu z 29. tocko prvega odstavka ZIN-3, kjer je med drugim dologeno tudi, da je dopustna ponudba tista
ponudba, ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje in ku ustreza zahtevam narocnika iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v tocki 1.2.7., kier je naro&nik
dolocil, da ne bo dopustil spremembe ali dopolnitve ponudbe v delu, ki se nana$a na pogoje v zvezi z referencami
dolocenimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila in ker ponudnik ni izpolnil zahteve iz tocke 2.3.1.
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in ponudbi ni priloZil zahtevanega zavarovanja za resnost
ponudbe.

Pregled ponudbe ponudnika LESNINA MG OPREMA d.d.:

Ponudnik je oddal samostojno ponudbo s podizvajalcem in ponudil izvedbo javnega narodila za skupno konéno
vrednost ponudbe 499.669,49 EUR brez DDV. Po pregledu ponudbe ponudnika LESNINA MG OPREMA d.d. je
narocnik ugotovil, da je ponudnik ponudbi predloZil vse zahtevane obrazce, izjave in dokumente. Pri preverjanju
pravilnosti izracunov v Obrazcu $t. 12 — Predracun ni bilo ugotovljenih raéunskih napak. Na podlagi preverjanja
ponudbe ponudnika LESNINA MG OPREMA d.d., skladno s 47. ¢lenom ZIN-3, je narocnik ugotovil, da pri
ponudniku ne obstajajo razlogi za izkljucitev, da izpolnjuje pogoje za sodelovanje in da je ponudba ponudnika
LESNINA MG OPREMA d.d. dopustna.

Pregled ponudbe ponudnika MARKOMARK NIVAL d.o.o.:

Ponudnik je oddal samostojno ponudbo in ponudil izvedbo javnega narocila za skupno konéno vrednost ponudbe
525.281,03 EUR brez DDV (podatek je iz Obrazca St. 12 — Predracun). Po pregledu ponudbe ponudnika
MARKOMARK NIVAL d.o.0. je narocnik ugotovil, da je ponudnik v ponudbi predloZil vse zahtevane obrazce,
izjave in dokumente. Pri preverjanju pravilnosti izraCunov v Obrazcu st. 12 — Predracun pa je naroc¢nik ugotovil
raCunske napake.

Glede na ugotovljene racunske napake v ponudbi ponudnika MARKOMARK NIVAL d.o0.o. je znaSala pravilna
skupna konéna vrednost ponudbe 537.731,65 EUR brez DDV in ne 525.281,03 EUR brez DDV, kot je bilo to
navedeno v Obrazcu $t. 12 — Predracun in v Obrazcu $t. 1 — Ponudba. Skladno z dolo¢bo sedmega odstavka 89.
¢lena ZIN-3 je bilo racunske napake, ki jih je naro¢nik ugotovil pri preverjanju pravilnosti izraunov dopustno
popraviti, ob soglasju ponudnika, zato je narocnik ponudnika MARKOMARK NIVAL d.o.o. pisno pozval k podaji
soglasja k popravi racunskih napak v njegovi ponudbi. Narocnik je v pozivu dolocil, da mora ponudnik
posredovati soglasje do 05. aprila 2018, do 12:00 ure. Narocnik s strani ponudnika MARKOMARK NIVAL d.o.0.
do roka, ki ga je dolocil v pozivu, ni prejel soglasja za popravo racunskih napak v ponudbi ponudnika, zato je
ponudbo ponudnika MARKOMARK NIVAL d.o.o. izkljucil. Izkljucitev ponudbe je v skladu s petim odstavkom 89.
Clena ZIN-3, ki doloca, da ¢e gospodarski subjekt ne predloZi manjkajoéega dokumenta ali ne dopolni, popravi
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ali pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora narocnik gospodarski subjekt izkljuditi in v skladu s
tocko 1.2.7. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, kjer je narocnik med drugim dolodil: » V primeru,
da ponudnik, ki ga narocnik pozove k predloZiti soglasja za popravo racunske napake le-tega ne predioZi v roku,
ki ga doloci narocnik, bo narocnik ponudbo takega ponudnika izkljucil.«.

Pregled ponudbe ponudnika OPTIMUM SKUPINA d.o.0.:

Ponudnik je oddal samostojno ponudbo in ponudil izvedbo javnega narocila za skupno kon¢no vrednost ponudbe
531.235,66 EUR brez DDV. Po pregledu ponudbe ponudnika OPTIMUM SKUPINA d.o.0. je narocCnik ugotovil, da
je ponudnik ponudbi predloZil vse zahtevane obrazce, izjave in dokumente. Pri preverjanju pravilnosti izraéunov
v Obrazcu §t. 12 — Predracun ni bilo ugotovljenih racunskih napak. Na podlagi preverjanja ponudbe ponudnika
OPTIMUM SKUPINA d.o0.0., skladno s 47. clenom ZIN-3, je naroCnik ugotovil, da pri ponudniku ne obstajajo
razlogi za izkljuCitev, da izpolnjuje pogoje za sodelovanije in da je ponudba ponudnika OPTIMUM SKUPINA d.o.o.
dopustna.

Ocena ponudb:

Kot prej navedeno je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢il, da bo ponudbe ocenil
na podlagi merila cena (najnizja skupna kon¢na vrednost ponudbe brez DDV).

Na podlagi ocene dopustnih ponudb je bil vrstni red ponudnikov naslednii:

zap. St. | ponudnik vrednost ponudbe v EUR brez DDV
1. GES d.o.o. 464.464,01

A LESNINA MG OPREMA d.d. 499.669,49

3. OPTIMUM SKUPINA d.o.0. 531.235,66

Po kon¢anem preverjanju in oceni prejetih ponudb je naroénik sprejel odloditev, da se za izvedbo javnega
narocila NOTRANJA IZGRADNJA PODSTRESIA sprejme ponudba ponudnika GES d.o.0., katerega ponudba je
dopustna, ponudnik je ponudil izvedbo javnega narocila za najnizjo skupno konéno vrednost ponudbe brez DDV
in bil na podlagi ocene ponudb razvrs¢en na prvo mesto.

Narocnik je odlocil, da:

- ne sprejme ponudbe ponudnika LESNINA MG OPREMA d.d., iz razloga, ker je ponudnik za izvedbo javnega
narocila ponudil viSjo skupno konéno vrednost ponudbe brez DDV od ponudnika katerega ponudbo je
narocnik sprejel in bil na podlagi ocene ponudb razvrécen na drugo mesto,

- ne sprejme ponudbe ponudnika OPTIMUM SKUPINA d.o.0., iz razloga, ker je ponudnik za izvedbo javnega
narocila ponudil viSjo skupno konéno vrednost ponudbe brez DDV od ponudnika katerega ponudbo je
narocnik sprejel in bil na podlagi ocene ponudb razvriCen na tretje mesto.

Narocnik je izkljucil ponudbo ponudnika SGP KOGRAD IGEM ZOD d.o.0. in ponudbo ponudnika MARKOMARK
NIVAL d.o.0., obe iz razlogov, ki so navedeni in obrazloZeni v obrazloZitvi te odlocitve.

S tem je odloCitev narocnika iz izreka te odloditve utemeljena.

PRAVNI POUK:
Pravno varstvo je zagotovljeno skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (ZPVPIN)
(Uradni list RS, 8t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-11I in 60/17; v nadaljevanju ZPVPIN).

Zahtevek za revizijo mora vsebovati: ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo; ime narocnika;
oznako javnega naroCila ali odlocitve o oddaji javnega naroCila ali priznanju sposobnosti; predmet javnega
narocila; pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, ¢e vlagatelj nastopa s
pooblascencem; potrdilo o pladilu takse iz drugega odstavka 71. ¢lena ZPVPIN.

Vlagatelj mora v zahtevku za revizijo navesti ocitane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve
dokazujejo. Zahtevek za revizijo se skladno s petim odstavkom 25. ¢lena ZPVPIN vloZi v roku petih delovnih dni
od vrocitve te odlocitve. Zahtevek za revizijo se, v predrevizijskem postopku, vloZi pisno neposredno pri
narocniku po posti priporoceno ali priporoceno s povratnico. Vlagatelj zahtevka mora ob vloZitvi zahtevka za
revizijo placati takso, in sicer v visini 11.332,92 EUR.
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Taksa se placa na podracun Ministrstva za finance t. SI56 0110 0100 0358 802, odprt pri Banki Slovenije. Na
placilnem nalogu je potrebno vpisati sklic na Stevilko: model 11 16110-7111290-00047418.

OSNOVNA SOLA LJUBECNA
Martin GROSEK, prof.
ravnatelj

(7/’(’/?/

vroCitev ponudnikom:
z objavo na Portalu javnih narodil

vloZeno: dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila
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