NAROCNIK:

VRTEC ZAGORIE OB SAVI
Cesta 9.avgusta 111
1410 Zagorje ob Savi

Stevilka: 430- 7/2024
Datum: 5.6.2024

Na podlagi 90.¢l. Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s spremembami, v nadaljevanju
ZIN-3) in na podlagi izvedenega postopka za narofilo male vrednosti »Sukcesivna dobava
konvencionalnih in ekologkih Zivil ter ¥ivil iz shem kakovosti- ponovitev javnega narodila za neoddane
sklope Zivil (8.sklop Kruh in pekovski izdelki in 12.sklop Zelenjava, sadje, stroénice, ores¢ki)», objavljeno
na Portalu javnih narocil dne 23.5.2024 pod st. JINO03457/2024-SL1/01 , izdajam naslednjo

ODLOCITEV
O ODDAII OZ. NEODDAJI JAVNEGA NAROCILA

Ekonomsko najugodneji ponudniki po posameznih sklopih, s katerimi se sklene okvirni sporazum za
obdobje 24 mesecev s predvidenim pricetkom 1.8.2024, so naslednji ponudniki, ki so predloZili
dopustne ponudbe in na podlagi razpisanih meril dosegli najvecje tevilo tock (najveé dva v sklopu,
navedeni po vrstnem redu v okviru meril od prvo do zadnje uvr$¢enega skladno z razpisno
dokumentacijo):

TABELA — IZBRANI PONUDNIKI

Ponudbena vrednost
Sklopi in ponudniki brez DDV (max 100)

8. KRUH IN PEKOVSKI
IZDELKI

1. | Podravka d.o.o. 29.475,33 100

12. ZELENJAVA, SADIE,
STROCNICE IN ORESCKI
1. | Sadex d.o.o. 34.225,00 100

2. | Geaprodukt d.o.o. 37.999,60 90,07

Obrazlozitev:



I. Narocnik je izvedel postopek za naroéilo male vrednosti »Sukcesivna dobava konvencionalnih in
ekoloskih Zivil ter Zivil iz shem kakovosti- ponovitev javnega narocila za neoddane sklope Zivil (8.sklop
Kruh in pekovski izdelki in 12.sklop Zelenjava, sadje, strocnice, orescki) » za obdobje 24 mesecev s
predvidenim pri¢etkom 1.8.2024 do 31.7.2026, z namenom sklenitve okvirnih sporazumov z ved
dobavitelji (najve¢ dvema v sklopu).

Do roka za oddajo ponudb so prispele 4 (8tiri) ponudbe.

Odpiranje ponudb je potekalo avtomati¢no v informacijskem sistemu e-JN dne 3.6.2024 in se je zacelo
ob 11.00 uri na spletnem naslovu https://ejn.gov.si/eIN2 .

NaroCcilo se oddaja po posameznih sklopih blaga — za dva sklopa, ki po prvotnem javnem narocilu nista
bila oddana , ponudbo pa je bilo mo7no oddati za en ali oba sklopa.

Il. Narocnik je glede na opredeljeno merilo, ponudbe najprej razvrstil po vrsti glede na doseeno &tevilo
tock. Ponudbe so se razvritale glede na v razpisni dokumentaciji opredeljeno merilo »najnizja
ponudbena vrednost brez DDV«. Najugodnejsi ponudnik je tisti, ki ponudi najniZjo vrednost
posameznega sklopa blaga brez DDV. Najvigje étevilo tock, ki jih lahko dobi posamezni ponudnik je 100,
ostale ponudbe pa se razvrstijo v skladu z dosesenimi toCkami, izradunanimi po enachi iz razpisne
dokumentacije.

V primeru, da je bilo v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb ugotovljeno, da je dologena ponudba
nedopustna, se jo je iz toékovanja izlodilo ter se jo zgolj navedlo v spodnji tabeli pri posameznem
sklopu poleg ostalih ponudb.

Pregled, tockovanje in razvrstitev VSEH prejetih ponudb po posameznih sklopih je razvidna iz spodnje
tabele.

TABELA — VSI PONUDNIKI -pregled vseh ponudb in vrednotenje

Merilo M1

Ponudbena vrednost
Sklopi in ponudniki brez DDV {max 100)

8. KRUH IN PEKOVSKI
IZDELKI

29.475,33 po odpravi racunske 100

1. | Podravka d.o.o. napake

( 575.505,33 EUR v ponudbi-
racunska napaka)

2. | Pekarna Duhec, Matej
Duh s.p. 45.650,00 /
NEDOPUSTNA PONUDBA
na podliagi 6.odstavka
89.clena ZJN-3

12. ZELENJAVA, SADIJE,
STROCNICE IN ORESCKI
1. | Sadex d.o.o. 34.225,00 100




2. | Geaprodukt d.o.o. 37.999,60 90,07

Ill. Na podlagi pregleda ponudbene dokumentacije in prejetih pravocasnih dopolnitev ponudnikov, je
narocnik ugotovil, da so vse ponudbe v zgoraj navedeni tabeli dopustne skladno z 29. to¢ko 2. &lena
ZIN-3, razen ponudb ponudnikov, ki so v gornji tabeli kot nedopustne posebej oznatene oz. navedene.
Za izbrane ponudnike, razvidne iz izreka te odlo¢itve-tabele izbrani ponudniki, ne obstajajo razlogi za
izkljuitev in izpolnjujejo pogoje za sodelovanje, izbrane ponudbe ustrezajo potrebam in zahtevam
narocnika, so pravocasne, zanje ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, niso neobi¢ajno
nizke in vrednosti ne presegajo zagotovljenih sredstev narocnika.

IV. NarocCnik v nadaljevanju podaja nasled nje posebne ugotovitve in obrazloZitve glede izlo&itve
oziroma rezultatov pregleda posameznih ponudb naslednjih ponudnikov:

a) Podravka d.o.o.
Ponudnik kandidira na sklope Zivil: sklop 8.

Pri pregledu ponudbe je naroénik ugotovil, da je pri izraCunu ponudbene vrednosti prislo do oéitne
racunske napake. Ponudbena vrednost je bila Ze na prvi pogled nemogoca glede na sam popis sklopa
kruh in pekovski izdelki ter glede na ocenjene koli¢ine potrebnih Zivil. Seveda je brez vsebinskega
pregleda, ponudba s ponudbeno vrednostjo 575.505,33 EUR bistveno presega tako zagotovljena
sredstva naroc¢nika kot tudi bistveno odstopa od ponudbe drugega ponudnika v tem sklopu oziroma
ocenjene vrednosti . Pri pregledu je bila ugotovljena o€itna racunska napaka, ki jo je bilo zato potrebno
na podlagi 7.odstavka 89.&lena ZJN-3 popraviti/odpraviti. Ponudbena vrednost za razpisano koli¢ino in
glede na podano ceno na enoto mere po odpravi rafunske napake znasa 29.475,33 EUR brez DDV in
ne 575.505,33 EUR brez DDV kot je v ponudbi napacno izracunal ponudnik.

b) Pekarna Duhec Matej Duh s.p.
Ponudnik kandidira na sklope Zivil: sklop 8

Pri pregledu ponudbe je naro¢nik ugotovil, da je ponudnik v predracunskem obrazcu za sklop 8 Kruh in
pekovski izdelki pri posameznih artiklih pekovskega peciva povsod zapisal, da ponuja gramaturo 1kg.
Namre¢ pri artiklih pekovskega peciva je pri opisu posameznega artikla jasno zapisana specifikacija
artikla, ki opredeljuje tudi zahtevano gramaturo in sicer na primer »pekovsko pecivo ovseno (Strucka,
bombeta, Zemlja), do 1,4g soli, 40-60g. Naro&nik je torej pri specifikaciji artikla jasno dolo¢il kakéno
gramaturo zeli. Ponudnik v predracunskem obrazcu nikjer ne zapise, kaksen izdelek ponuja, temvet je
pri izpostavljenem ter pri vseh drugih artiklih pekovskega peciva v koloni 8a povsod zapisal 1kg.
Ponudnik pri pripravi predradunskega obrazca pri posameznih artiklih pekovskega peciva ni uposteval
zahtevane specifikacije- torej opisa pekovskega peciva, ki ga naroénik Zeli, niti ni na Portalu javnih
narocil v primeru nejasnosti zastavil vprasanja. Stolpec 8a predracunskega obrazca je sicer
poimenovan »ponujeno pakiranje s strani ponudnika v kg*«, vendar je logi¢no, da naroéniku pri
pekovskem pecivu ni pomembno pakiranje v smislu kot embala¥a pekovskega peciva, na primer v kg
vreckah, temvec je pri pekovskem pecivu Felel podatek o konkretnem ponujenem izdelku, ki je v opisu
jasno specificiran, med drugim tudi z gramaturo. Ta pa gotovo ni 1kg, kot je zapisal ponudnik oziroma
takSna gramatura ni bila niti predvidena v opisu izdelka niti ni bilo dovoljeno odstopanje v okviru
vprasanj in odgovorov na Portalu . Tudiv spodnjem delu predracunskega obrazca je naroénik zapisal
jasno navodilo, kako se vpisuje gramatura, kadar se le-ta podaja v gramih.



Gramatura, ki jo naro¢nik potrebuje in zahteva, izhaja iz opisa posameznega artikla v predracunskem
obrazcu/popisu Zivil in nedvomno predstavija tehniéno specifikacijo artikla. V smisly ZJN-3 torej
ponujena gramatura predstavlja podatek in informacijo naroéniku, ki ka¥e na ustreznost/neustreznost
ponujenega izdelka glede na zahtevane tehniéne specifikacije naro¢nika v segmentu gramature.
Razpisana gramatura/pakiranje je za naro&nika namreé vsekakor pomembna tehniéna specifikacija z
veC vidikov, npr.cene, potreb pri pripravi obrokov za otroke, odpadne embalae itd., zato jo je pri
dolocenih izdelkih tudi dolo&il, bodisi kot toéno dologeno bodisi v razponu.

Iz ponudnikovega predradunskega obrazca za ponujeni sklop torej ni mogode ugotoviti kakéno
pekovsko pecivo v pogledu gramature ponudnik dejansko sploh ponuja glede na zahtevano
specifikacijo in zato tudi nj mogoce preveriti ustreznosti ponujenega izdelka. Vsekakor izdelki
pekovskega peciva z gramaturo 1kg narocniku niso ustrezni niti ni to dovolil v okviru vpra3anj in
odgovorov na Portalu. Tovrstne napake priizpolnjevanju predracunskega obrazca ni mogoce sanirati v
okviru instituta dopolnjevanja ponudb. ZIN-3 v 6.odstavku 89.¢lena med drugim doloca, da ponudnik
ne sme dopolnjevati ali popravljati tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehniéne specifikacije predmeta
javnega narodila, kar pa naroénikova specifikacija izdelka prav gotovo je.

Zaradi navedenih napak oziroma pomanijkljivosti, ki jih na podlagi 6.0dstavka 89.¢lena ZIN-3 ni mogoce

sanirati v fazi dopolnjevanja, je bila predmetna ponudba izlocena iz nadaljnje obravnave kot
nedopustna.

c) Sadex d.o.o.
Ponudnik kandidira na sklope #ivil: sklop 12.

Pri pregledu ponudbe za 12. sklop (Zelenjava, sadje, stroénice, orescki) naro¢nik ugotavlja, da je
ponudnik predloZil napacen obrazec OBR-1 ponudba (predlofil je obrazec iz prejénjega razpisa), poleg
tega pa je v tem (napacnem) obrazcu ponudbeno vrednost zapisal tudi pod napacen sklop. 1z same
ponudbe oz. predloZenega predraCunskega obrazca je namre¢ razvidno, da ponudnik kandidira na
12.sklop Zivil in ne na 9.sklop, pod katerega je v tabeli sicer vpisal svojo ponudbeno vrednost za
12.sklop. Poleg tega 9.sklop SveZe ekoloiko meso in mesni izdelki namrec sploh ni predmet tega
javnega naro€ila, temve¢ prejinjega. Otitno je ponudnik zame3al obrazce OBR-1. Ponudnik je to
napako Ze sam opazil in Ze na dan oddaje ponudb 3.6.2024 po elektronski poiti obvestil naronika o
napaki in priloZil pravilen obrazec OBR-1 Ponudba, v katerem je svojo ponudbeno ceno, ki je razvidna
iz v ponudbi predloZenega predracunskega obrazca za 12.sklop Zelenjava, sadje, stroc¢nice in orescki,
vpisal pod pravilen sklop. Ponudbena vrednost v novem obrazcu OBR-1 je povsem enaka, kot je v
ponudbi razvidna tako iz (napaénega) obrazca OBR-1 kot iz predracunskega obrazca za 12.sklop.

V konkretnem primeru gre za otitno napako, ki jo naro¢nik na podlagi zadnjega stavka 5.odstavka
89.clena ZJN-3 lahko spregleda. Vsled navedenega, je bila zato ponudba kot dopustna v nadaljevanju
predmet ocenjevanja oziroma vred notenja.

V. Glede na izveden pregled vseh ponudb ter vse zgoraj navedene posebne ugotovitve, je narocnik v
skladu z merili iz razpisne dokumentacije opravil izbor dopustnih ekonomsko najugodnejsih ponudb po
posameznih sklopih (najve¢ dve skladno z razpisno dokumentacijo), kot je razvidno iz izreka te
odloditve.

Z izbranimi ponudniki, razvidnimi iz izreka te odlocitve, se sklenejo okvirni sporazumi skladno z razpisno
dokumentacijo.

V dopustnosti in ekonomsko najugodnejsi ponudbi glede na merila je prednost izbranih ponudb, s
¢imer narocnik tudi utemeljuje svojo odloéitev v izreku tega sklepa.

Pouk o pravnem sredstvu:



Pravno varstvo je ponudnikom zagotovljeno v skladu z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih
javnega narocanja (Uradni list RS, &t. 43/11, 60/11 - ZTP-D, 63/13, 90/14 - ZDU-1l, 95/14 - ZIPRS1415-
C, 96/15 - ZIPRS1617, 80/16 - ZIPRS1718, 60/17, 72/19) (v nadaljevanju: ZPVPIN).

Zoper to odlogitev lahko aktivno legitimiran subjekt vloZi zahtevek za revizijo . Obrazlozeni za htevek za
revizijo se vloZi preko portala eRevizija v roku, ki je dolocen v 25.¢lenu ZPVPIN (5 delovnih dni). Ob
vloZitvi zahtevka mora vlagatelj placati takso, kot jo dolo¢a 71. élen ZPVPIN .Taksa se placa na podracun
Ministrstva za finance, 3t. SI56 0110 0100 0358 802, odprt pri Banki Slovenije. Na plagilni nalog je
potrebno vpisati sklic na Stevilko: model 11 16110-7111290-00345724.

RAVNATELJICA
Darja Rakovi¢

Vloziti:

- Zbirka dokumentarnega gradiva o javnem naroéilu



