St.: 4301-0002/2024-6
Datum: 24. 4. 2024

VARSTVENO DELOVNI CENTER NOVA GORICA, Sedejeva ulica 10, 5000 Nova Gorica (v nadaljevanju: narocnik) v
postopku oddaje javnega naroCila male vrednosti: »DOBAVA PODAJALNIKOV TER CISTILNEGA IN HIGIENSKEGA
MATERIALA ZA POTREBE VDC NOVA GORICA ZA 24 MESECEV«, objavlienega na Portalu javnih narogil pod zaporedno
$t. objave JN001712/2024-SL1/01z dne 19. 3. 2024, na podiagi 90. élena Zakona o javnem naroéanju (Uradni list RS, st.
91/15,14/18, 121/21, 10/22 in 74/22 - odl. US, v nadaljevanju: ZJN-3), sprejema naslednjo

ODLOCITEV
0 neoddaji javnega narocila za SKLOP 1

V postopku oddaje javnega naro¢ila »"DOBAVA PODAJALNIKOV TER CISTILNEGA IN HIGIENSKEGA MATERIALA ZA
POTREBE VDC NOVA GORICA ZA 24 MESECEV« se za SKLOP 1 kot nedopustne zavrnejo ponudbe ponudnikov:
- BARJANS, obvladovanje €istoce, d.0.0., Pod Hru$evco 20, 1360 Vrhnika;
LABORPLAST Trgovina, proizvodnja in storitve d.0.0. Nova Gorica, Gortanova ulica 35, 5000 Nova Gorica;
EXTRA LUX, proizvodno in trgovsko podjetje d.o.0., Ljubljana, Bméiceva ulica 178, Ljubljana, 1231 Ljubljana -
Crude ;
- KARAN CISTILA, trgovina na debelo, d.0.0., Topniéka ulica 35E, 1000 Ljubljana;
- KLINTEK, trgovina in storitve, d.0.0., Leskoskova cesta 4, 1000 Ljubljana in
- VAFRA COMMERCE trgovsko podijetie d.0.0., Zelezarska cesta 18, 3220 Store.

Javno narocilo za SKLOP 1 se ne odda. Naro¢nik bo za oddajo predmeta javnega narocila za SKLOP 1 izvedel nov
postopek javnega narocanja.

OBRAZLOZITEV:

Narocnik je na Portalu javnih naro€il dne 19. 3. 2024, pod zap. §t. objave JN001712/2024-SL1/01, objavil javno naroGilo
»DOBAVA PODAJALNIKOV TER CISTILNEGA IN HIGIENSKEGA MATERIALA ZA POTREBE VDC NOVA GORICA ZA
24 MESECEV« (v nadaljevanju: javno narogilo).

Postopek oddaje javnega narogila je bil izveden po postopku naroéila male vrednosti, skladno s 47. &lenom ZJN-3. V
postopek oddaje javnega narocila pogajanja niso bila vkljuéena.

Predmet javnega narocila je bil razdeljen na dva sklopa, in sicer:
SKLOP 1: Dobava istilnega, higienskega in ostalega potro$nega materiala in
SKLOP 2: Dobava podajalnikov in kompatibilnega higienskega ter potrodnega materiala.

Narocnik sprejema predmetno odlocitev za SKLOP 1: Dobava Cistilnega, higienskega in ostalega potrosnega materiala.

Do roka za oddajo ponudb, t.j. do dne 28. 3. 2024 do 10. ure, je narocnik preko informacijskega sistema e-JN za SKLOP 1:
Dobava Cistilnega, higienskega in ostalega potro3nega materiala prejel ponudbe naslednjih ponudnikov:
- LABORPLAST Trgovina, proizvodnja in storitve d.0.0. Nova Gorica, Gortanova ulica 35, 5000 Nova Gorica,

prejeta dne 27. 3. 2024 ob 12:22 uri;
EXTRA LUX, proizvodno in trgovsko podjetje d.0.0., Ljubljana, Bréiceva ulica 17B, Ljubljana, 1231 Ljubljana -
Crnude, prejeta dne 28. 3. 2024 ob 8:48 uri;
VAFRA COMMERCE trgovsko podijetje d.0.0., Zelezarska cesta 18, 3220 Store, prejeta dne 27. 3. 2024 ob 11:24
uri;



KARAN CISTILA, trgovina na debelo, d.0.0., Topniska ulica 35E, 1000 Ljubljana, prejeta dne 26. 3. 2024 ob
- ;LI;?I:;S obvladovanie Gistode, d.0.0., Pod Hruevco 20, 1360 Vrhnika, prejeta dne 28. 3. 2024 ob 7:00 uri;
- KLINTEK, trgovina in storitve, d.0.0., Leskoskova cesta 4, 1000 Ljubljana, prejeta dne 28. 3. 2024 ob 8:13 uri.
Nepravocasnih ponudb ni bilo.
Odpiranje ponudb je potekalo samodejno, v informacijskem sistemu e-JN, in sicer dne 28. 3. 2024 ob 11.00 uri.

V nadaljevanju je naro¢nik pregledal vsebino vseh prejetih ponudb.

Ponudba ponudnika LABORPLAST d.0.0.:

Pri pregledu ponudbe ponudnika LABORPLAST Trgovina, proizvodnja in storitve d.0.0. Nova Gorica, Gortanova ulica 35,
5000 Nova Gorica je bilo ugotovijeno, da je ponudnik v obrazec »Popis blaga_ponudbeni predraéun za SKLOP 1« v
stolpec »Ponujeni artikel (naziv blaga)« pod vsako zaporedno Stevilko popisa blaga navedel artikel, ki ga ponuja. Naro¢nik
je ugotovil, da iz opisa ponujenih artiklov ni mogoce zakljuciti, ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno blago ustreza
zahtevam in potrebam naroénika (npr. iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. $t. popisa 1-7 ne izhajajo dimenzije,
prostornina in barva vreék, ki jih ponuja ponudnik; iz opisa blaga, ponujenega pod zap. $t. 14, 15, 16, 18, 51, 52, 56, 58,
60 in 62 ne izhaja dimenzija ponujenega artikla; iz opisa blaga, ponujenega pod zap. §t. 22 ne izhaja, da je ponudnik
ponudil osvezilec zraka z razprsilko, ve¢ vonjev, prostornine 750 mL; iz opisa blaga, ponujenega pod zap. $t.32 ne izhaja,
da je ponujeno &istilo na alkoholni osnovi ipd.). Da vse blago, ki ga je ponudil ponudnik izpolnjuje minimalne tehniéne
zahteve predmeta javnega narocila za SKLOP 1, ki jih je narocnik opredelil v obrazcu »Popis blaga_ponudbeni predracun
za SKLOP 1«, stolpec »B« ne izhaja niti iz preostalega dela ponudbene dokumentacije ponudnika. Navedeno pa pomeni,
da bi narocnik, ¢e bi Zelel odpraviti pomanjkljivost v ponudbi, moral ponudnika pozvati na pojasnila oz. na popravek
ponudbe v tem delu.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (glej npr. Sklep DKOM 8t. 018-146/2023-3, 8t. 018-027/2023)
naroénik v smislu petega odstavka 89. &lena ZJN-3 slednjega ni dolzan storiti. Ker se zgoraj opisane pomanjkljivosti
ponudbe ponudnika nanasajo na taksne elemente ponudbe, obstoja katerih pred iztekom roka, dolocenega za predlozitev
ponudbe, ni mogode objektivno preverit (tj. za nazaj objektivno ni mogoce preveriti, kak$no blago je Zelel ponuditi ponudnik
in ali to ponujeno blago ustreza tehniénim zahtevam naro¢nika), narognik ponudnika k dopolnitvi tistega dela ponudbe, ki
se veZe na tehniéne specifikacije predmeta javnega narocila niti ni smel pozvati, saj takSen poziv ne bi bil dopusten. V
skladu s $estim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake (v konkretnem
primeru ne gre za oitno napako v smislu 89. &lena ZIN-3, saj manjkajocih podatkov ni mogoce ugotoviti neposredno,
brez dodatnega pojasnjevanja ponudnikov) in ée zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba
(v konkretnem primeru bi bila), ponudnik (med drugim) ne sme dopolnjevati ali popravijati tistega dela ponudbe, ki se veze
na tehniéne specifikacije predmeta javnega narocila.

Skladno s prvim odstavkom 89. élena ZJN-3 sme naroénik javno narocilo oddati le ponudniku, Cigar ponudba je dopustna.
Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje
za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehnicnih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro&nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika (29. tocka prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3).Ker ponudba ponudnika, oddana za SKLOP 1 predmetnega javnega narocila, ne ustreza
potrebam in zahtevam narocnika, dologenim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila,
jo je naroénik v skladu z 29. toéko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 zavil kot nedopustno in izlogil iz postopka oddaje
javnega narocila za SKLOP 1.

Ponudba ponudnika EXTRA LUX d.0.0..




Pri pregledu ponudbe ponudnika EXTRA LUX, proizvodno in trgovsko podijetie d.o.o., Ljubljana, Bméiceva ulica 17B,
Ljubljana, 1231 Ljubljana — Crnuée je bilo ugotovijeno, da je ponudnik v obrazec »Popis blaga_ponudbeni predradun za
SKLOP 1« v stolpec »Ponuijeni artikel (naziv blaga)« pod vsako zaporedno $tevilko popisa blaga navedel artikel, ki ga
ponuja. Naroénik je ugotovil, da iz opisa ponujenih artiklov ni mogoce zakljuciti, ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno
blago ustreza zahtevam in potrebam naro¢nika (npr. iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. 5t. popisa 25 ne izhaja, ali
ponudnik poleg »wc $Cetke z drzalom« ponuja tudi podstavek, prav tako iz opisa ponujenega blaga ni razvidna barva in
material izdelave (zahtevan »PVC« material); iz opisa blaga, ponujenega pod zap. $t. 55 ne izhaja material izdelave
ponujenega blaga (zahtevana metlica iz materiala »PVCx«); iz opisa blaga, ponujenega pod zap. §t. 57 ne izhaja, ali
ponujeno blago izpolnjuje tehniéno zahtevo naroénika »mehke $Cetine«; iz opisa blaga, ponujenega pod zap. t. 58 ne
izhaja dimenzija ponujenega blaga (naroénik je zahteval dolZino teleskopskega drzala 114-164 cm); iz opisa blaga,
ponujenega pod zap. $t. 60 ne izhaja dimenzija ponujenega blaga (naroénik je zahteval opozorilno tablo velikosti 61 cm)
ipd.). Da vse blago, ki ga je ponudil ponudnik izpolnjuje minimalne tehniéne zahteve predmeta javnega narocila za SKLOP
1, ki jih je naroénik opredelil v obrazcu »Popis blaga_ponudbeni predracun za SKLOP 1«, stolpec »B« ne izhaja niti iz
preostalega dela ponudbene dokumentacije ponudnika. Navedeno pa pomeni, da bi naroénik, ¢e bi Zelel odpraviti
pomanjkljivost v ponudbi, moral ponudnika pozvati na pojasnila oz. na popravek ponudbe v tem delu.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (glej npr. Sklep DKOM $t. 018-146/2023-3, §t. 018-027/2023)
narocnik v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 slednjega ni dolZan storiti. Ker se zgoraj opisane pomanjkljivosti
ponudbe ponudnika nanasajo na taksne elemente ponudbe, obstoja katerih pred iztekom roka, dolocenega za predloZitev
ponudbe, ni mogode objektivno preveriti (tj. za nazaj objektivno ni mogoée preveriti, kak$no blago je Zelel ponuditi ponudnik
in ali to ponujeno blago ustreza tehni¢nim zahtevam narocnika), naroénik ponudnika k dopolnitvi tistega dela ponudbe, ki
se veZe na tehnicne specifikacije predmeta javnega naro€ila niti ni smel pozvati, saj taksen poziv ne bi bil dopusten. V
skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake (v konkretnem
primeru ne gre za ocitno napako v smislu 89. ¢lena ZJN-3, saj manjkajocih podatkov ni mogoce ugotoviti neposredno,
brez dodatnega pojasnjevanja ponudnikov) in ée zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba
(v konkretnem primeru bi bila), ponudnik (med drugim) ne sme dopolnjevati ali popravljati tistega dela ponudbe, ki se veze
na tehnicne specifikacije predmeta javnega naroéila.

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme naroénik javno naroéilo oddati le ponudniku, ¢igar ponudba je dopustna.
Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje
za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehniénih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroila, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika (29. tocka prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3).Ker ponudba ponudnika, oddana za SKLOP 1 predmetnega javnega narocila, ne ustreza
potrebam in zahtevam naroénika, dolo¢enim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila,
jo je naroénik v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 zavrnil kot nedopustno in izlodil iz postopka oddaje
javnega narocila za SKLOP 1.

Ponudba ponudnika VAFRA COMMERCE d.o.0.:

Pri pregledu ponudbe ponudnika VAFRA COMMERCE trgovsko podietie d.o.0., Zelezarska cesta 18, 3220 Store, je bilo
ugotovljeno, da je ponudnik v obrazec »Popis blaga_ponudbeni predradun za SKLOP 1« v stolpec »Ponuijeni artikel (naziv
blaga)« pod vsako zaporedno Stevilko popisa blaga navedel artikel, ki ga ponuja. Naro¢nik je ugotovil, da je ponudnik pod
zap. 8t. 15 ponudil blago, ki ne ustreza tehni€nim zahtevam narocnika za blago, povprasevano pod zap. $t. 15, in sicer je
naroénik zahteval »ZLOZENE BRISACE "V* PREGIB 24,3x22cm DVOSLOJNE BELE 4000KOS/KARTON (PALOMA
PROFESSIONAL SOFT ALI ENAKOVREDNO)«, ponudnik pa je ponudil zloZzene brisace v drugi dimenziji, in sicer v
dimenziji 24x21 cm (in ne kot zahtevano 24,3x22 cm). Pod zap. $t. 19 je narognik zahteval »PAPIRNATE BRISACE ZA
OSKRBO PACIENTOV 2ROL/ZAVOJ (CLASSEUR DRY ROLL MONO 400 AIRLAID ALI ENAKOVREDNO)«, ponudnik
pa je ponudil artikel »BRIS.ROLA 2s KUH.23cm, ki ni skladen s tehniéno zahtevo naroénika, doloéeno za povprasevani
artikel pod zap. &t. 19 (naro¢nik ni zahteval kuhinjskih brisa¢, ampak papimate brisace iz premium materiala Airlaid, ki se
ne trga in so posebej primerne za oskrbo pacientov - CLASSEUR DRY ROLL MONO 400 AIRLAID ALI ENAKOVREDNO).
Pod zap. t. 62 je naroénik zahteval »BIORAZGRADLJIVE SLAMICE S PREGIBOM 24CM 250KOS/ZAVOJ«, ponudnik
pa je ponudil artikel »PAPIRNATE SLAMICE 8X230mm«, ki ni skladen s tehni¢éno zahtevo naroénika, doloceno za



povpraSevani artikel pod zap. 5t.62, saj je naroénik zahteval blago, tj. biorazgradljive slamice v velikosti 24 cm, ponudnik
pa je ponudil papirnate slamice v velikosti 230 mm (tj. 23 cm).

Poleg tega iz ponudbe ponudnika tudi sicer ni bilo mogoce zakljuciti, ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno blago ustreza
zahtevam in potrebam naro¢nika (npr. iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. 3t. popisa 25 ni razvidna barva in material
izdelave (zahtevan »PVC« material); iz opisa blaga, ponujenega pod zap. t. 55 ne izhaja material izdelave ponujenega
blaga (zahtevana metlica iz materiala »PVC«), prav tako ponudnik ni ponudi (tudi) metlice, ampak le smeti$nico z roéajem,
pri Cemer iz opisa ne izhaja, da ima smetisnica dolg ro¢aj; iz opisa blaga, ponujenega pod zap. §t. 58 ne izhaja dimenzija
ponujenega blaga (naro¢nik je zahteval dolzino teleskopskega drzala 114-164 cm); iz opisa blaga, ponujenega pod zap.
8t. 60 ne izhaja dimenzija ponujenega blaga (naroénik je zahteval opozorilno tablo velikosti 61 cm), niti, da gre za
opozorilno tablo z napisom »POZOR SPLZKA TLA« ipd.). Da vse blago, ki ga je ponudil ponudnik izpolnjuje minimalne
tehni¢ne zahteve predmeta javnega narocila za SKLOP 1, ki jih je naroénik opredelil v obrazcu »Popis blaga_ponudbeni
predracun za SKLOP 1«, stolpec »B« ne izhaja niti iz preostalega dela ponudbene dokumentacije ponudnika. Navedeno
pa pomeni, da bi naronik, e bi Zelel odpraviti pomanjkljivost v ponudbi, moral ponudnika pozvati na pojasnila oz. na
popravek ponudbe v tem delu.

V skladu z ustalieno prakso Drzavne revizijske komisije (glej npr. Sklep DKOM &t. 018-146/2023-3, §t. 018-027/2023)
naroénik v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 slednjega ni dolzan storiti. Ker se zgoraj opisane pomanijkljivosti
ponudbe ponudnika nanasajo na tak$ne elemente ponudbe, obstoja katerih pred iztekom roka, dolocenega za predloZitev
ponudbe, ni mogoce objektivno preveriti (tj. za nazaj objektivno ni mogoce preveriti, kaksno blago je Zelel ponuditi ponudnik
in ali to ponujeno blago ustreza tehniénim zahtevam naroénika), naroénik ponudnika k dopolnitvi tistega dela ponudbe, ki
se veZe na tehniéne specifikacije predmeta javnega naro€ila niti ni smel pozvati, saj takSen poziv ne bi bil dopusten. V
skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake (v konkretnem
primeru ne gre za o€itno napako v smislu 89. ¢lena ZJN-3, saj manjkajo¢ih podatkov ni mogoce ugotoviti neposredno,
brez dodatnega pojasnjevanja ponudnikov) in ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba
(v konkretnem primeru bi bila), ponudnik (med drugim) ne sme dopolnjevati ali popravljati tistega dela ponudbe, ki se veZe
na tehnicne specifikacije predmeta javnega naro€ila.

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme naro¢nik javno narocilo oddati le ponudniku, ¢igar ponudba je dopustna.
Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje
za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika, doloenim v tehniénih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, narocnik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika (29. tocka prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3).Ker ponudba ponudnika, oddana za SKLOP 1 predmetnega javnega naroCila, ne ustreza
potrebam in zahtevam naro¢nika, doloéenim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroila,
jo je narocnik v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 zavmil kot nedopustno in izlocil iz postopka oddaje
javnega narodila za SKLOP 1.

Ponudba ponudnika KARAN CISTILA d.0.0.:

Pri pregledu ponudbe ponudnika KARAN CISTILA, trgovina na debelo, d.0.0., Topniska ulica 35E, 1000 Ljubljana, je bilo
ugotovljeno, da je ponudnik v obrazec »Popis blaga_ponudbeni predracun za SKLOP 1« v stolpec »Ponuijeni artikel (naziv
blaga)« pod vsako zaporedno Stevilko popisa blaga navedel artikel, ki ga ponuja. Naroénik je ugotovil, da iz opisa ponujenih
artiklov ni mogoce zakljuciti, ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno blago ustreza zahtevam in potrebam naroénika (npr. iz
opisa blaga, ponujenega pod. zap. $t. popisa 1-7 ne izhaja prostornina vreck, ki jih ponuja ponudnik; iz opisa blaga,
ponujenega pod. zap. §t. 11 ne izhaja gramatura ponujenega blaga; iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. $t. 20
»Ind.brisace 800 listne« ne izhaja, da ponudnik ponuja dvoslojne industrijske brisace). Pod zap. $t. 60 je naroénik zahteval
»OPOZORILNA TABLA "POZOR SPOLZKA TLA" 61CM«, ponudnik pa je ponudil artikel »Opozorilna tabla 767«, ki ni
skladen s tehni¢no zahtevo naro¢nika, doloeno za povpraSevani artikel pod zap. §t. 19 (naroénik je zahteval tablo v
velikosti 61 cm, ponudnik pa je ponudil tablo v velikosti 67 cm — izhaja iz opisa blaga na spletni strani ponudnika pod Sifro
767).



Da vse blago, ki ga je ponudil ponudnik izpolnjuje minimalne tehniéne zahteve predmeta javnega narocila za SKLOP 1, ki
jin je narocnik opredelil v obrazcu »Popis blaga_ponudbeni predratun za SKLOP 1, stolpec »B« ne izhaja niti iz
preostalega dela ponudbene dokumentacije ponudnika. Navedeno pa pomeni, da bi naroénik, ¢e bi Zelel odpraviti
pomanikljivost v ponudbi, moral ponudnika pozvati na pojasnila oz. na popravek ponudbe v tem delu.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (glej npr. Sklep DKOM $t. 018-146/2023-3, $t. 018-027/2023)
narocnik v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 slednjega ni dolzan storiti. Ker se zgoraj opisane pomanijkljivosti
ponudbe ponudnika nanasajo na takSne elemente ponudbe, obstoja katerih pred iztekom roka, doloéenega za predloZitev
ponudbe, ni mogoce objektivno preveriti (tj. za nazaj objektivno ni mogoce preveriti, kak$no blago je Zelel ponuditi ponudnik
in ali to ponujeno blago ustreza tehni¢nim zahtevam naro¢nika), naroénik ponudnika k dopolnitvi tistega dela ponudbe, ki
se veZe na tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila niti ni smel pozvati, saj tak$en poziv ne bi bil dopusten. V
skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oéitne napake (v konkretnem
primeru ne gre za otitno napako v smislu 89. ¢lena ZJN-3, saj manjkajocih podatkov ni mogoce ugotoviti neposredno,
brez dodatnega pojasnjevanja ponudnikov) in ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba
(v konkretnem primeru bi bila), ponudnik (med drugim) ne sme dopolnjevati ali popravjati tisteqa dela ponudbe, ki se veze
na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme narocnik javno naro€ilo oddati le ponudniku, ¢igar ponudba je dopustna.
Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje
za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika, doloGenim v tehniénih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravotasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, narocnik je ni ocenil za neobiCajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika (29. to¢ka prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3).Ker ponudba ponudnika, oddana za SKLOP 1 predmetnega javnega naroéila, ne ustreza
potrebam in zahtevam naro¢nika, dologenim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila,
jo je narocnik v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 zavrnil kot nedopustno in izlocil iz postopka oddaje
javnega narocila za SKLOP 1.

Ponudba ponudnika BARJANS d.0.0.:

Pri pregledu ponudbe ponudnika BARJANS, obvladovanje éistoce, d.o.0., Pod Hrusevco 20, 1360 Vrhnika, je bilo
ugotovljeno, da je ponudnik v obrazec »Popis blaga_ponudbeni predra¢un za SKLOP 1« v stolpec »Ponuijeni artikel (naziv
blaga)« pod vsako zaporedno Stevilko popisa blaga navedel artikel, ki ga ponuja. Naroénik je ugotovil, da iz opisa ponujenih
artiklov ni mogoce zakljuciti, ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno blago ustreza zahtevam in potrebam naroénika (npr. iz
opisa blaga, ponujenega pod. zap. St. popisa 1-3 in 5-7 ne izhaja prostornina vreck, ki jih ponuja ponudnik; iz opisa blaga,
ponujenega pod. zap. $t. 11 ne izhaja gramatura ponujenega blaga ipd.). Pod zap. §t. 62 je naroénik zahteval
»BIORAZGRADLJIVE SLAMICE S PREGIBOM 24CM 250KOS/ZAVOJ«, ponudnik pa je ponudil artikel »SLAMICE
nepregibne 19,5 cm, fi 6 mm, NATUR, papirnate, EKO, 250 kos/pak«, ki ni skladen s tehni¢no zahtevo naroénika, dolo¢eno
za povprasevani artikel pod zap. t. 62 (narocnik je zahteval biorazgradljive slamice s pregibom v dolZini 24 ¢cm, ponudnik
pa je ponudil nepregibne slamice v velikosti 19,5 cm). Poleg tega iz ponudbe ponudnika tudi sicer ni bilo mogoce zakljuciti,
ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno blago ustreza zahtevam in potrebam naro¢nika (npr. iz opisa blaga, ponujenega
pod. zap. §t. popisa 60 ni razvidna velikost ponujene opozorilne table (zahtevana velikost 61 cm).

Da vse blago, ki ga je ponudil ponudnik izpolnjuje minimalne tehniéne zahteve predmeta javnega narocila za SKLOP 1, ki
jih je naroénik opredelil v obrazcu »Popis blaga_ponudbeni predraéun za SKLOP 1«, stolpec »B« ne izhaja niti iz
preostalega dela ponudbene dokumentacije ponudnika. Navedeno pa pomeni, da bi naroénik, ¢e bi Zelel odpraviti
pomanjkljivost v ponudbi, moral ponudnika pozvati na pojasnila oz. na popravek ponudbe v tem delu.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (glej npr. Sklep DKOM §t. 018-146/2023-3, §t. 018-027/2023)
narocnik v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 slednjega ni dolzan storiti. Ker se zgoraj opisane pomanjkljivosti
ponudbe ponudnika nanadajo na tak$ne elemente ponudbe, obstoja katerih pred iztekom roka, dolocenega za predlozZitev
ponudbe, ni mogoce objektivno preveriti (1. za nazaj objektivno ni mogoce preveriti, kaksno blago je Zelel ponuditi ponudnik
in ali to ponujeno blago ustreza tehniénim zahtevam naroénika), naroénik ponudnika k dopolnitvi tistega dela ponudbe, ki
se veze na tehnicne specifikacije predmeta javnega naro€ila niti ni smel pozvati, saj takSen poziv ne bi bil dopusten. V



skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake (v konkretnem
primeru ne gre za ocitno napako v smislu 89. ¢lena ZUN-3, saj manjkajocih podatkov ni mogoce ugotoviti neposredno,
brez dodatnega pojasnjevanja ponudnikov) in ée zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba
(v konkretnem primeru bi bila), ponudnik (med drugim) ne sme dopolnjevati ali popravljati tistega dela ponudbe, ki se veZe
na tehnicne specifikacije predmeta javnega narogila.

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme naroénik javno narogilo oddati le ponudniku, ¢igar ponudba je dopustna.
Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje
za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroénika, doloéenim v tehniénih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naronika (29. tocka prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3).Ker ponudba ponudnika, oddana za SKLOP 1 predmetnega javnega narocila, ne ustreza
potrebam in zahtevam naro¢nika, dolo¢enim v tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila,
jo je naroénik v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 zavrnil kot nedopustno in izloil iz postopka oddaje
javnega naroéila za SKLOP 1.

Ponudba ponudnika KLINTEK d.0.0.:

Pri pregledu ponudbe ponudnika KLINTEK, trgovina in storitve, d.o.0., LeskoSkova cesta 4, 1000 Ljubljana, je bilo
ugotovljeno, da je ponudnik v obrazec »Popis blaga_ponudbeni predraun za SKLOP 1« v stolpec »Ponujeni artikel (naziv
blaga)« pod vsako zaporedno Stevilko popisa blaga navedel artikel, ki ga ponuja. Naroénik je ugotovil, da iz opisa ponujenih
artiklov ni mogoce zakljuciti, ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno blago ustreza zahtevam in potrebam narocnika (npr. iz
opisa blaga, ponujenega pod. zap. $t. popisa 1-7 ne izhaja prostornina vreck, ki jih ponuja ponudnik; iz opisa blaga,
ponujenega pod. zap. $t. 15 ne izhaja velikost ponujenih brisa¢ (zahtevano: 24,3x22 cm), iz opisa blaga, ponujenega pod.
zap. $t. 16 ne izhaja velikost ponujenega toaletnega papirja (zahtevano: 11x22 cm), iz opisa blaga, ponujenega pod. zap.
§t. 26 »We gel« ni mogoce zakljuciti, da gre za artikel, enakovreden zahtevanemu, tj. Sanitec blu we gel ali enakovredno;
iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. &t. 43 »MehCalec za perilo« ni mogoce zakljuCiti, da gre za artikel, enakovreden
zahtevanemu, tj. Sanitec softdet ali enakovredno; iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. $t. 45 »Milo teko¢e« ni mogoce
zakljuciti, da gre za artikel, enakovreden zahtevanemu, tj. Sanitec cream soap luxor ali enakovredno itd.). Poleg tega iz
ponudbe ponudnika tudi sicer ni bilo mogoce zakljuciti, ali vse v ponudbi ponudnika ponujeno blago ustreza zahtevam in
potrebam narocnika (npr. iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. t. 55 ni razvidno, ali ponudnik ponuja blago narejeno iz
PVC materiala; iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. $t. 57 ni razvidno, ali ponudnik ponuja metlo z mehkimi S¢etinami; ;
iz opisa blaga, ponujenega pod. zap. $t. 60 ni razvidna velikost ponujene opozorilne table (zahtevana velikost 61 cm); iz
opisa blaga, ponujenega pod. zap. 3t. 58 ni razvidna velikost ponujenega antistatiénega omela za prah (zahtevana velikost
114-164 cm); iz opisa blaga, ponujenega pod zap. §t. 62 ni razvidna velikost ponujenih slamic, niti, da ponudnik ponuja
biorazgradljive slamice itd.).

Da vse blago, ki ga je ponudil ponudnik izpolnjuje minimalne tehni¢ne zahteve predmeta javnega naroCila za SKLOP 1, ki
jih je narocnik opredelil v obrazcu »Popis blaga_ponudbeni predracun za SKLOP 1, stolpec »B« ne izhaja niti iz
preostalega dela ponudbene dokumentacije ponudnika. Navedeno pa pomeni, da bi narocnik, e bi Zelel odpraviti
pomanijkljivost v ponudbi, moral ponudnika pozvati na pojasnila oz. na popravek ponudbe v tem delu.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (glej npr. Sklep DKOM &t. 018-146/2023-3, §t. 018-027/2023)
narocnik v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 slednjega ni dolzan storiti. Ker se zgoraj opisane pomanikljivosti
ponudbe ponudnika nanasajo na takSne elemente ponudbe, obstoja katerih pred iztekom roka, doloenega za predlozitev
ponudbe, ni mogoce objektivno preveriti (tj. za nazaj objektivno ni mogode preveriti, kak$no blago je Zelel ponuditi ponudnik
in ali to ponujeno blago ustreza tehniénim zahtevam narocnika), naroénik ponudnika k dopolnitvi tistega dela ponudbe, ki
se veZe na tehniéne specifikacije predmeta javnega narocila niti ni smel pozvati, saj takSen poziv ne bi bil dopusten. V
skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake (v konkretnem
primeru ne gre za o€itno napako v smislu 89. ¢lena ZJN-3, saj manjkajoih podatkov ni mogoce ugotoviti neposredno,
brez dodatnega pojasnjevanja ponudnikov) in e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba
(v konkretnem primeru bi bila), ponudnik (med drugim) ne sme dopolnjevati ali popravijati tistega dela ponudbe, ki se veZe
na tehniéne specifikacije predmeta javnega narodila.




Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme naroénik javno naro€ilo oddati le ponudniku, ¢igar ponudba je dopustna.
Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje
za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika, doloenim v tehnicnih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobicajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika (29. tocka prvega
odstavka 2. clena ZJN-3).Ker ponudba ponudnika, oddana za SKLOP 1 predmetnega javnega naroCila, ne ustreza
potrebam in zahtevam naroénika, doloCenim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila,
jo je narotnik v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 zavrnil kot nedopustno in izlo€il iz postopka oddaje
javnega narocila za SKLOP 1.

Ker narocnik v predmetnem postopku oddaje javnega narocila ni prejel nobene dopustne ponudbe, bo postopek oddaje
javnega narocila ponovil.

S tem je odloCitev naroénika v celoti obrazlozena.

Pravni pouk:

Ponudnik lahko vioZi obrazloZzen zahtevek za revizijo postopka javnega naroéila v roku petih (5) delovnih dni od dneva
prejema te odloitve, skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naroéanja (Uradni list RS, t. 43/11,
60/11 - ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-11, 60/17 in 72/19). Zahtevek za revizijo se vloZi v elektronski obliki, neposredno preko
portala e-Revizija. Vlagatelj zahtevka za revizijo mora zahtevku za revizijo priloziti originalno potrdilo banke o placilu takse
v visini 1000,00 EUR, na raéun Ministrstva za finance §t. 01100-1000358802, sklic 16110-7111290-00171224.

Viroéiti:
- Portal javnih naroGil,
- arhiv.







