Datum: 02. 04. 2025

Na podlagi 90. élena Zakona o javnem naro¢anju (Ur. list RS, $t. $t. 91/15, 14/18, 121/21,
10/22, 74/22 — odl. US, 100/22 — ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 — ZOPNN-F, v nadaljevanju:
ZJN-3) naro¢nik Zdravstveni dom dr. Janeza Orazma Ribnica, Majnikova ulica 1, 1310

Ribnica, ki ga zastopa direktorica Nuska Klaji¢ Ambrozi¢ sprejema naslednjo

ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

V postopku oddaje javnega narolila »Izpajanje sobotehnicnih storitev 3a Zdravstveni dom Ribnica v
obdobju 48 mesecen« objavljen na Portalu javnih narodil pod $t. objave JN001015/2025 ter v
dodatku k Uradnemu list EU pod st. 111940-2025 se javno narocilo odda:

V sklopu 1 ponudniku Zobni laboratorij Slavec Janja, Majnikova 1, 1310 Ribnica ter
v sklopu 2 in sklopu 3 ponudniku Katja Fink — zobotehnica, Zavoda 20, 1317 SodraZica.
Obrazlozitev:

Naroc¢nik je javno narolilo »Igvajanje 3obotehninily storitev 3a Zdravstveni dom Ribnica v obdobju 48
mesecev« objavil na Portalu javnih narodil pod st. objave JN001015/2025 ter v dodatku k
Uradnemu list EU pod $t. 111940-2025. Na rok, dolocen za oddajo ponudbe, dne 24. 3. 2025
do 10:00 ure je narocnik prejel ponudbe naslednjih ponudnikov:
- Zobni laboratorij Slavec Janja, Majnikova 1, Ribnica (v nadaljevanju Zobni laboratori]
Slavec Janja), ponudba za sklop 1,
- Katja Fink — zobotehnica, Zavoda 20, 1317 Sodtazica (v nadaljevanju Katja Fink —
zobotehnica) ponudba za sklop 2 in sklop 3,
- Zobotehni¢ni laboratorij, Rok Miheli¢ s.p., Na pozaru 34, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju Rok Miheli¢ s.p.) za sklop 1 in sklop 2,
- DENTALLAB zobni laboratorij d.o.o., Cesta v Klece 009, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju Dentallab d.o.0.) za sklop 1 in sklop 2.

Javno odpiranje ponudb se je izvedlo dne 24. 3. 2025 ob 11:00 preko pottala eJN.
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Ponudniki so oddali ponudbe z naslednjimi elementi:

SKIL.OP 1 SKL.OP 2 SKLOP 3
Ponudnik Merilo Merilo Merilo Merilo Merilo Merilo
Ci Cc2 C1 Cc2 C1 c2
Z.obni laboratorij | 3,33 23.425,00 | - - - -
Slavec Janja
Katja Fink - - - 2,53 3.000,00 | 3,33 8.250,00
zobotehnica
Rok Mihelic s.p. 3,66 23.425,00 | 3,66 3.150,00 | - .
Dentalab d.o.o. ni 40.175,00 | N1 5.175,00 | - =
navedena navedena

Vse cene v merilu C1 in C2 so v EUR.

Merilo C1 predstavlja ponudbeno ceno tocke za standardne zobotehnicne storitve (cena tocke
za standardne zobotehnicne storitve), merilo C2 pa seStevek vrednosti nadstandardnih
zobotehnicnih storitev za predviden obseg, kot je dolo¢en v podrobnem ponudbenem

predracunu.

Narocnik je v fazi preverjanja ponudbe ponudnika Zobni laboratorij Slavec Janja za sklop
1 ugotovil, da je ponudba dopustna ponudba v smislu 29. tocke ptvega odstavka 2. ¢lena ZJN-
3, saj za ponudnika ne obstajajo razlogi za izkljucitev, ponudba izpolnjuje vse zahteve
narocnika, hkrati pa ustreza tudi vsem ostalim zahtevam dolocenih v razpisni dokumentaciji in

ZJN-3,

Nadalje je v fazi preverjanja ponudbe ponudnika Katja Fink — zobotehnica za sklop 2 in
sklop 3 ugotovil, da je ponudba dopustna ponudba v smislu 29. tocke prvega odstavka 2.
~ clena ZJN-3.

Narocnik je preveril dopustnost ponudbe ponudnika Rok Miheli€ s.p. Naro¢nik ugotavlja, da
je ponudnik ponudbi prilozil financno zavarovanje za resnost ponudbe za sklop 1 in sklop 2 z
menicno izjavo in menico, p1i Cemer predlozeni menici ne ustrezata zahtevam narocénika
doloceni v razpisni dokumentaciji. Narocnik je v tocki 11.1 Navodil ponudnikom (Finanéno
zavarovanje za resnost ponudbe) navedel, da mora ponudnik »Koz obvegno prilogo £ obrazen
Menicna igava-resnost ponudbe mora ponudnik v ponudbi prediositi 1 bianco menico.«. Naroénik
ugotavlja, da priloZeni menici za sklop 1 in sklop 2 nista bianco menici, saj imata izpolnjene

podatke o kraju in datumu izdaje, dospelosti placila, ime remitenta, naziv trasata ter kje je
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menica placljiva. Glavna znacilnost bianco menice je namrec ta, da upnik po njeni izrocitvi sam
izpolni listino o dolgu oziroma v blanket vpise sestavine, ki jih menica ob svoji izdajt nima’.
Narocnik tako ugotavlja, da prilozeno financno zavarovanje ni skladno z vzorcem 1z razpisne
dokumentacije, s ¢imer ponudnik ni izpolnil zahteve naroc¢nika iz tocke 11.1 Navodil
ponudnikom. Naro¢nik je v isti tocki Navodil ponudnikom tudi dolo¢il, da bo v primeru, ce
ponudba zahtevanega zavarovanja za resnost ponudbe ne bo vsebovala ali ta ne bo skladna z
zahtevami razpisne dokumentacije ali vzorcem iz razpisne dokumentacije, bo narocnik tako
ponudbo kot nedopustno izlocil iz postopka nadaljnjega ocenjevanja ponudb. V skladu s
trejim odstavkom 88. ¢lena ZJN-3 je namen zavarovanja za resnost ponudbe ta, da narocnik
(v primeru, kadar zahteva njegovo predlozitev) unovci zavarovanje, med drugim ¢e ponudnik
umakne svojo ponudbo po preteku roka za predlozitev ponudb. Iz dolocbe tretjega odstavka
88. clena ZJN-3 izhaja, da zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja poseben del ponudbe,
ki se ne nanasa na izkazovanje ponudnikove ustreznosti oz. usposobljenosti za izvedbo narocila
in ki tudi ni povezan s tehni¢nimi specifikacijami ponudbe, ceno ali drugimi elementi, ki
vplivajo na razvrstitev ponudb, je pa tesno povezan s samo ponudbo in je namenjen resnosti
izkazovanja ponudbene volje. Naroéniku prejeto zavarovanje za resnost ponudbe zagotavlja,
da po razkritju ponudbenih cen in ostalih elementov meril na javnem odpiranju ponudb ne
pride do dogovatjanj med ponudniki oz. do taksnih ravnanj, ko bi najugodnejsi ponudniki
umaknili svoje ponudbe v kotist manj ugodnemu (drazjemu) ponudniku oz. ko z narocnikom
ne bi ve¢ hoteli sodelovati v postopku pregledovanja in ocenjevanja ponudb®. Glede na jasen
namen in vlogo zavarovanja za resnost ponudbe gre zakljuciti, da gre za tisti del ponudbe,
katerega pomanjkljivosti, ki vplivajo na zmoznost unovcenja garancije v obsegu, kot ga je
zahteval narocnik, praviloma ni mogoce odpravljati s spreminjanjem ali dopolnjevanjem
neustreznega zavarovanja ali s predlozitvijo manjkajocega zavarovanja. V nasprotnem primeru
bi bili namre¢ narocniki izpostavljeni zlorabam, saj bi ponudniki lahko namenoma predlozili
neustrezno zavarovanje za resnost ponudbe ali pa ga sploh ne bt predlozili, pricakujoc, da bodo
napake lahko odpravljali kasneje, ce jim bo to glede na podatke, pridobljene na javnem
odpiranju ponudb, sploh e v interesu. Narocniki bi bili v tem primeru odvisni od volje
ponudnikov, zavarovanje za tesnost ponudbe pa bi v celoti izgubilo svoj namen. Zato je treba
ugotovit, da zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja tisti element, ki mora biti v vsakem
primeru predlozen ob sami oddajt ponudbe in v taki vsebini, kot je zahteval narocnik v razpisni
dokumentaciji, morebitnih napak pa ni dopustno odpravljati naknadno, temvec predstavljajo
podlago za izlo¢itev ponudbe. Ponudnik, ki ne predlozi zahtevanega zavarovanja za resnost
ponudbe ali ga predlozi v neustrezni vsebini, predlozi ponudbo, ki ni skladna z zahtevami in

pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega

1 Glej npr. sodba VSL Sodba IT Cp 2408/2017.
2 Tako DKOM v zadevah §t. 018-010/2024, 018-215/2019, 018-149/2016, 018-196/2017, 018-087/2018, 018-
121/2018.
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narocila, zaradi esar mu narocnik posledicno ne sme oddati javnega narocila (prim. tocko a
ptvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3)’. Narocnik tako ugotavlja, da ponudba ponudnika Rok
Miheli¢ s.p. za sklop 1 in sklop 2 ni dopustna ponudba v smislu v smislu 29. tocke prvega

odstavka 2. clena ZJN-3, zato se ponudnika izloci iz postopka oddaje javnega narocila.

Narocnik je nadalje preveril dopustnost ponudbe poﬁudnika Dentallab d.o.o. za sklop 1 in
sklop 2. P1i pregledu finanénega zavarovanja za resnost ponudbe je naroc¢nik ugotovil, da sta
bili za sklop 1 in sklop 2 predlozeni menici, ki ne predstavljata bianco menici, kot je to zahteval
naro¢nik v dokumentaciji za oddajo narocila. Predlozeni menici imata izpolnjene podatke o:
kraju in datumu izdaje, dospelosti placila in zneska placila, ime remitenta, naziv trasata ter kje
je menica placljiva. Naro¢nik iz enakih razlogov, kot so navedeni pri obravnavi ponudbe
ponudnika Rok Miheli¢ s.p. ugotavlja, da ponudba ponudnika Dentalab d.o.o. za sklop 1 in
sklop 2 ni dopustna ponudba v smislu v smislu 29. tocke prvega odstavka 2. clena ZJN-3.
Nadalje naro¢nik ugotavlja, da iz ponudbene dokumentacije ni razvidna cena storitve za
standardne zobotehni¢ne storitve (cena se poda v obliki cene za tocko standardne
zobotehnicne storitve). Ponudbena cena za standardne zobotehnicne storitve predstavlja del
merila (93 % celotnega merila). Ponudbe tako ni mogoce razvrstiti po merilu, hkrati pa skladno
z dolocilom Sestega odstavka 89. clena ZJN-3 cene, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev
ocitne napake, Ce zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba,
ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati. Narocnik zato ugotavlja, da je ponudba
ponudnika Dentallab d.o.o. za sklop 1 in sklop 2 ni dopustna tudi iz razloga, ker iz ponudbene

dokumentacije ni razvidna cena storitve.

Narocnik je v tako sklopu 1, kot v sklopu 2 in sklopu 3 prejel po eno dopustno ponudbo, in
sicer ponudbo ponudnika Zobni laboratorij Slavec Janja za sklop 1 in ponudbo ponudnika
Katja Fink — zobotehnica za sklop 2 in sklop 3, zato ob upostevanju merila dolocenega v

razpisni dokumentaciji, izracun tock, ki se pripiSe posamezni ponudbi ni potreben.
S tem je utemeljena odlocitev, kot 1zhaja iz izreka te odlocitve.

Pravni pouk:

Skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (Uradni list RS, st.
43/2011, s spremembami, v nadaljevanju: ZPVPJN) ima ponudnik pravico, da v osmih (8)
delovnih dni od objave odlocitve o oddaji javnega narocila vlozi zahtevek za revizijo. Zahtevek
za revizijo se vlozi z elektronskimi sredstvi. Zahtevek za revizijo mora biti obrazlozen. Vlagatelj
mora v zahtevku za revizijo navesti ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo, ime
narocnika, oznako javnega narocila ali odlocitve o (ne)oddaji javnega narocila ali priznanju

sposobnosti, predmet javnega narocila, ocitane krsitve, dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve

3 Tako DKOM v odloditvi 018-010/2024.
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dokazujejo, pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, ce vlagatel)
nastopa s pooblascencem. Vlagatelj mora zahtevku za revizijo priloziti potrdilo o placilu takse
iz 71. ¢lena ZPVPJN, in sicer v visini 5.205,33 EUR za sklop 1, 2.504,40 EUR za sklop 2 in
2.924,40 EUR za sklop 3 na ustrezen podracun, ki je v skladu s predpisom, ki ureja podracune
ter nacin placevanja obveznih dajatev in drugih javnofinancnih prihodkov, odprt pri Banki
Slovenije za namen placila taks za predrevizijski in revizijski postopek (TRR: SI56 0110 0100
0358 802, SKLIC: 11 16110-7111290- 00101525.

Nuska Klaji¢ Ambrozic

direktdrica
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