DA R S DRUZBA ZA AVTOCESTE V REPUBLIKI SLOVENUI D.D.

Stev.: 313/2025-SPZJN-000276/2024
Povezava:

Na podlagi 90. ¢lena Zakona o javnem naro&anju (Ur. I. RS, 3t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 —
odl. US, 100/22 — ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 — ZOPNN-F, v nadaljevanju ZJN-3) je Uprava DruZbe za

avtoceste Republike Slovenije d. d., Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje (v nadaljevanju: naro¢nik)

are 13 Ok 2005

................................. sprejela naslednjo

ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

1.) Javno naroéilo »Zamenjava naletnih zakljuénih elementov« se odda ponudniku J. V. CVP,
d. 0. 0., Ljubljana + PETRIC d. 0. 0., Ajdov3¢ina, za vrednost 214.965,58 EUR brez DDV
oziroma 262.258,01 z DDV

2.) Ponudba ponudnika KVEDER d. o. o., Skofja vas se kot nedopustna zavrne

3.) Ponudba ponudnika LIKO d. d., Petrovée se kot nedopustna zavrne

ObrazloZitev:

Predmetni postopek oddaje javnega naroila je bil izveden po postopku narocila male vrednosti na
podlagi 47. ¢lena ZJN-3.

Na javno naroilo, objavljeno na Portalu javnih narocil dne 5. 2. 2025, pod 5t. objave JN000647/2025-
SL1/01, so bile pravodasno, to je do 18. 3. 2025 do 12. ure, na portal e-JN oddane sledece ponudbe:

ZgatF'). EerTidniE ponudbena vr;gccztEbl;eRz)
1: LIKO d. d., Petrovce 204.897,00
2. | KVEDER . 0. 0., Skofja vas 213.047,95
3. | J.V.CVP, d. 0. 0., Ljubljana + PETRIC d. 0. 0., Ajdovi¢ina 214.965,58

1SO 9001  Q-1886

1SO 50001 En-018

1SO 22301 IN-005
ISONEC 27001  1-086

sede? druzbe: Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje, tel.: 03 426 40 71, lzpostava: Gri¢ 58, 1000 Ljubljana, tel.: 01 300 99 00, www.dars.si, gp@dars.si
Druzba je vpisana v sodni register pri Okroznem sodiiéu v Celju | 3tevilka registrskega vpisa: 1/06158/00 | osnovni kapital: 2.071.588.648,17 EUR | matiéna 3tevilka: 5814251000 | identifikacijska Stevilka za DDV: $192473717



lzvedena je bila radunska kontrola ponudbenega predratuna vseh ponudnikov. Pri pregledu
ponudbenega predratuna ponudnika J. V. CVP, d. 0. 0., Ljubljana + PETRIC d. 0. 0., Ajdov&€ina ni bilo
ugotovljenih racunskih-napak.

Pri pregledu ponudbenega predracuna ponudnika KVEDER d. 0. 0., Skofja vas je bilo ugotovljeno, da
ponudnik v ponudbi ni predloZil ponudbenega predracuna s ifro NO0Z261-01, ki je bil spremenjen z
Dodatkom $t. 2 k dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila. V dodatku $t. 2 je bilo navedeno: »S
tem Dodatkom podajamo novo Poglavje 6 - Ponudbeni predraéun (popis del s koli¢cinami) v elektronski
obliki, izdelano s sistemom PIS (3ifra predraduna N00Z261-01), ki v celoti nadome3¢a Poglavje 6 v
elektronski obliki (3ifra predraéuna N00Z261).« Naroénik je z dodatkom $t. 2 spreminjal postavko N 6
4 001, ¢esar pa ponudnik ni uposteval, ker je v ponudbi oddal ponudbeni predragun s Sifro NO0Z261,
ki spremembe te postavke ni vkljuceval.

Na podlagi navedenega je bilo ugotovljeno, da ponudba ne ustreza potrebam in zahtevam narognika,
doloZenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. V skladu z 29.
totko prvega odstavka 2. ¢lena ZIN-3 je bila ponudba ocenjena kot nedopustna in izkljuCena iz
postopka pregleda in ocenjevanja ponudb e pred razvrstitvijo po merilih.

Pri pregledu ponudbenega predratuna ponudnika LIKO d. d., Petrovce je bilo ugotovljeno, da ponudnik
v ponudbi ni predloZil ponudbenega predrauna v elektronski obliki, izdelani s sistemom PIS (.md4
datoteka) in Ponudbeni predragun v .pdf obliki, kot je bilo zahtevano v tocki 4 pod¢lena 12.1 Navodil.
Ponudnik je v ponudbi predloZil ponudbeni predraéun v .pdf obliki iz .xls datoteke. |z ponudbenega
predracuna v .pdf obliki iz .xls datoteke ni razvidno, ali ponudbena vrednost vkljucuje 10 %
nepredvidenih del. Ponudnik ni bil pozvan na dopolnitev ponudbe glede navedenega, ker dopolnitev
ponudbe ne bi vplivala na oceno ponudbe ponudnika LIKO d. d., Petrov¢e kot nedopustne, kot sledi v
nadaljevanju te odlocitve.

V Navodilih ponudniku za izdelavo ponudbe (v nadaljevanju: Navodila) je v 23. clenu - Pregled in
ocenjevanje ponudb - navedeno: »Narocnik bo pravoéasne ponudbe, razen ponudb, ki bodo pred
razvrstitvijo glede na merilo ocenjene kot nedopustne, ker presegajo najvisjo dopustno vrednost
ponudb ali ker ne izpolnjujejo zahtev glede finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, razvrstil glede
na merilo in preveril ali je ponudba, ki je glede na merilo prvo uvri¢ena, dopustna. V kolikor bo ugotovil,
da je prvo uvricena ponudba glede na merilo nedopustna, bo preveril dopustnost naslednje ponudbe v
skladu z razvrstitvijo po merilu. Naro¢nik lahko preveri in oceni vse pravocasne ponudbe.«

V podélenu 3.1 Navodil - Najvi§ja dopustna vrednost ponudb, ki je bil spremenjen z Dodatkom $t. 2 k
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila - je navedeno: »Ponudba, katere viSina bo brez DDV
presegala vrednost 215.000,00 EUR, bo pred razvrstitvijo glede na merila ocenjena kot nedopustna in
je naroénik ne bo uposteval v postopku ugotavljanja najugodnejSega ponudnika.«

Ugotovljeno je bilo, da ponudbi ponudnikov LIKO d. d., Petrovée in ). V. CVP, d. 0. 0., Ljubljana + PETRIC
d. 0. 0., Ajdovitina ne presegata najvidje dopustne vrednosti ponudb iz podélena 3.1 Navodil.

lzveden je bil pregled predloZenih garancij za resnost ponudbe. Ugotovljeno je bilo, da sta ponudnika
LIKO d. d., Petrovée in J. V. CVP, d. 0. 0., Ljubljana + PETRIC d. 0. 0., Ajdovitina predloZila garanciji za
resnost ponudbe v zahtevani veljavnosti do vklju¢no dne 1. 9. 2025 in zahtevani visini 6.000,00 EUR.
Poleg tega je bilo ugotovljeno, da sta ponudnika v ponudbi predloZila garanciji za resnost ponudbe, ki
sta skladni z vzorcem garancije za resnost ponudbe iz Poglavja 5 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila.
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V podélenu 4.3 Navodil - Merilo za izbiro ponudbe - je navedeno, da je merilo za izbiro ponudbe
ekonomsko najugodnejéa ponudba. Ekonomsko najugodnej$o ponudbo se izbere na podlagi merila
najnizja ponudbena cena (v EUR brez DDV).

V skladu z navedenim merilom sta bili ponudbi razvriceni, kot sledi:

Ur;r;:t:: ponudnik ponudbena vrednost brez
glece DDV (v EUR)
merilo
1. LIKO d. d., Petrovce 204.897,00
" J..V. cyf, d. 0. 0., Ljubljana + PETRIC d. 0. 0., 214.965,58
Ajdovscina

Iz navedenega izhaja, da je prvo uvri¢ena ponudba ponudnika LIKO d. d., Petrovce.

V skladu s 23. &lenom Navodil in 89. ¢lenom ZIN-3 je bil izveden pregled in ocenjevanje ponudbe prvo
uvrééenega ponudnika LIKO d. d., Petrovce.

Pri pregledu ponudbe je bilo ugotovljeno, da je ponudnik v ponudbi predloZil obrazec 4.2 (e) — Vodja
gradnje, v katerega je navedel vodjo gradnje in navedel, da je zaposlen pri podizvajalcu Cesting, Bostjan
Duronji€ s. p.

V podélenu 4.2 (e) Navodil je bilo zahtevano, da mora biti vodja gradnje zaposlen pri ponudniku.

Ponudnik ni bil pozvan na dopolnitev ponudbe, in sicer na zamenjavo vodje gradnje, saj bi taka
dopolnitev ponudbe presegala okvirje doloébe petega odstavka 89. clena ZIN-3, saj se dopolnitev,
sprememba, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije lahko nanasa izklju¢no na taksne
elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, dolo¢enega za predloZitev ponudbe, je mogoce
objektivno preveriti. Zamenjava kadra pa se nana3a na elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom
roka, dolotenega za predloZitev ponudb, ni mogoce objektivno preveriti. Z imenovanjem
strokovnjakov ponudnik predstavi svojo poslovno odlocitev oz. voljo, kateri strokovnjaki bodo
sodelovali pri izvedbi javnega narocila, kot tudi, s katerimi izmed tistih strokovnjakov, ki jih lahko
ponudnik uporabi (v smislu Eloveskih virov), bo izvedel javno narocilo. Taksna poslovna odlocitev pa (v
kolikor ni navzven razpoznavna) ne predstavlja nekega objektivnega dejstva ali podatka, katerega
obstoj pred iztekom roka, dolotenega za predloZitev ponudb, bi bilo mogoce naknadno preveriti. Ni
mogote namreé naknadno objektivno preveriti, da je poslovna odlocitev, ki jo ponudnik predstavi Sele
po poteku roka za oddajo ponudb, obstajala ze v trenutku poteka roka za oddajo ponudb. Navedeno
stalig&e je tudi v skladu s prakso Drzavne revizijske komisije (npr. sklep t. 018-042/2018-7).

Na podlagi navedenega je bilo ugotovljeno, da ponudnik LIKO d. d., Petrovce ne izpolnjuje pogoja za
sodelovanje iz podélena 4.2 (e) Navodil, da mora biti vodja gradnje zaposlen pri ponudniku. V posledici
navedenega je bila ponudba v skladu z 29. totko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 ocenjena kot
nedopustna in izkljuéena iz nadaljnjega postopka ocenjevanja in izbire najugodnejsega ponudnika.

Pri pregledu ponudbe je bilo ugotovljeno tudi:

— da je ponudnik v ponudbi predloZil ESPD obrazec za podizvajalca POZIN d. o. 0., GriZe, ki ni v celoti
izpolnjen, in sicer ni navedenega podatka o EMSO $tevilko od zakonitega zastopnika, kot je bilo
zahtevano v podélenu 4.1 (a) Navodil;

— da je ponudnik v ponudbi za podizvajalca POZIN d. 0. 0., Grize predloZil obrazec PODATKI O
PODIZVAJALCU, ki ni v celoti izpolnjen, in sicer ni navedenih referenénih del, kot je bilo zahtevano
v podélenu 5.1 Navodil;

— daje ponudnik v ponudbi za podizvajalca Cesting, Bostjan Duronijic s. p. predloZil obrazec PODATKI
O PODIZVAJALCU in da iz obrazca ni jasno razvidno, ali so v obrazcu navedena referen¢na dela po
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vsebini primerljiva z deli, ki jih podizvajalec prevzema v ponudbi, kot je bilo zahtevano v podélenu
5.1 Navodil.

Ponudnik ni bil pozvan na dopolnitev ponudbe glede navedenih pomanjkljivosti, ker dopolnitev
ponudbe ne bi vplivala na oceno ponudbe ponudnika LIKO d. d., PetrovCe kot nedopustne.

Ker je bila prvo uvré¢ena ponudba po merilu ocenjena kot nedopustna, je bil v skladu s 23. clenom
Navodil in 89. &lenom ZJN-3 izveden pregled in ocenjevanje drugo uvriéene ponudbe ponudnika J. V.
CVP, d. 0. 0., Ljubljana + PETRIC d. 0. 0., Ajdovi¢ina.

Pri pregledu ponudbe je bilo ugotovljeno, da je ponudnik v ponudbi predloZil ESPD obrazec za partnerja
PETRIC d. 0. 0., Ajdovitina, v katerem je v delu II: Informacije v povezavi z gospodarskim subjektom
navedeno, da pri postopku oddaje javnega narotila ne nastopa skupaj z drugimi subjekti. Ponudnik ni
bil pozvan na dopolnitev ponudbe v tem delu, saj je navedeni podatek narocnik lahko preveril sam, in
sicer je iz obrazca Ponudba in ESPD obrazca od CVP, d. 0. 0., Ljubljana razvidno, da PETRIC d. 0. 0.,
Ajdovitina pri postopku oddaje javnega narotila nastopa kot partner v skupni ponudbi in da je vodilni
partner CVP, d. 0. 0., Ljubljana.

Ugotovljeno je bilo, da pri ponudbi ponudnika niso podani razlogi za izkljutitev, kot so podani v
pod¢lenih 4.1 (a) do 4.1 (g) Navodil.

Pri preveritvi, ali so izpolnjeni pogoji za sodelovanje, kot so podani v podclenih 4.2 (a) do 4.2 (e)
Navodil, je bilo ugotovljeno, da ponudnik izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje.

V.

Po zaklju¢enem pregledu ponudbe in preveritvi podatkov ekonomsko najugodnejse ponudbe
ponudnika J.V. CVP, d.o.o0., Ljubljana + PETRIC d.o.o0., Ajdovitinaje bilo ugotovljeno, da pri
ponudniku ne obstajajo razlogi za izkljucitev, da ponudnik izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam in zahtevam narognika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, narognik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev naroénika, zato jo je naroénik v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. clena ZJN-
3 ocenil kot dopustno.

Pravni pouk:

Na podlagi 25. élena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja (Uradni list RS, t. 43/11,
60/11, 63/13, 90/14 — ZDU-11, 60/17 in 72/19; dalje ZPVPIN) je rok za vloZitev zahtevka za revizijo glede
odlotitve o oddaji javnega narotila pet (5) delovnih dni od prejema te odlocitve. Skladno z desetim
odstavkom 90. &lena ZJN-3 se odlogitev steje za vroceno z dnem objave na portalu javnih narogil.

V skladu s prvim odstavkom 24. &lena ZPVPIN se zahtevek za revizijo vloZi prek portala eRevizija.
Zahtevek za revizijo mora vsebovati vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPIN.

Vlagatelj mora zahtevku priloZiti potrdilo o placilu takse v znesku 5.245,16 EUR.

Taksa se v skladu s petim odstavkom 71. élena ZPVPIN nakaZe na podracun, odprt pri Banki Slovenije
za namen placila taks za predrevizijski in revizijski postopek, tev. TRR $156 0110 0100 0358 802 — taksa
za postopek revizije javnega naroanja, sklic: 11 16110-7111290-00064725.

Vlagatelj lahko kadar koli med predrevizijskim in revizijskim postopkom pisno umakne svoj zahtevek

za revizijo.
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Ce vlagatelj zahtevek za revizijo umakne po prejemu naro¢nikove odlocitve, s katero je bil zavrnjen
njegov zahtevek za revizijo, in preden sprejme Drzavna revizijska komisija odloCitev iz prvega odstavka
39. ¢lena tega zakona, je upravi¢en do povradila polovice placane takse.

UPRAVA DARS, d. d.

X

mag. Andrej Ribi¢
predsednik uprave

mag. David Skorngek
Clan uprave

OBJAVITI NA PORTALU JAVNIH NAROCIL!
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