
 

 

 
Št.: 054/2025 
Datum: 8. 7. 2025 

 
Na podlagi drugega odstavka 90. člena Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 91/15, 14/18, 
121/21, 10/22, 74/22 – odl. US, 100/22 – ZNUZSZS in 28/23, v nadaljevanju: ZJN-3), USTANOVA - 
CENTER ZA EVROPSKO PRIHODNOST, Grajska cesta 1, 1234 Mengeš (v nadaljevanju: naročnik) v 
postopku oddaje javnega naročila male vrednosti: »Najem tehnične opreme in tehničnega osebja 
za izvedbo Blejskega strateškega foruma 2024«, objavljenega na Portalu javnih naročil pod 
zaporedno št. objave JN003863/2024-SL1/01 z dne 6. 6. 2024, sprejema naslednjo 

 
 

O D L O Č I T E V 
o neoddaji javnega naročila 

 
Javno naročilo: »Najem tehnične opreme in tehničnega osebja za izvedbo Blejskega strateškega 
foruma 2024« za SKLOP 1: OZVOČENJE in SKLOP 2: OSVETLITEV se ne odda.  

 

Prispeli ponudbi: 

− ponudnika Demo produkcija d.o.o., Podbrezje 267, 4202 Naklo, za SKLOP 1: OZVOČENJE in 

− ponudnika EVENT LIGHTING, oblikovanje osvetlitve in tehnično svetovanje d.o.o., Stegne 3, 
1000 Ljubljana,  za SKLOP 2: OSVETLITEV, 

se zavrneta kot nedopustni. 

 

O b r a z l o ž i t e v: 

Naročnik je dne 5. 6. 2025 pod zap. št. objave JN004286/2025-SL1/01 na Portalu javnih naročil 
objavil javno naročilo »Najem tehnične opreme in tehničnega osebja za izvedbo Blejskega 
strateškega foruma 2025« (v nadaljevanju: javno naročilo). 

Postopek oddaje javnega naročila je bil izveden po postopku naročila male vrednosti, skladno s 47. 
členom ZJN-3.  

Do roka za oddajo ponudb, t.j. do dne 20. 6. 2024 do 10. ure je naročnik preko informacijskega 
sistema e-JN prejel ponudbe s strani naslednjih ponudnikov: 

SKLOP: PONUDNIK DATUM IN 
URA PREJEMA 

PONUDBENA CENA 

SKLOP 1: OZVOČENJE Demo produkcija d.o.o., 
Podbrezje 267, 4202 
Naklo 

 
18. 6. 2025 ob 
22:36 uri 

 
17.715,00 EUR brez DDV 

SKLOP 2: OSVETLITEV EVENT LIGHTING, 
oblikovanje osvetlitve in 
tehnično svetovanje 
d.o.o., Stegne 3, 1000 
Ljubljana 

 
17. 6. 2025 ob 
8:53 uri 

 
17.870,00 EUR brez DDV 



 

 

 

 

Nepravočasnih ponudb ni bilo.  

Odpiranje ponudb je potekalo samodejno, v informacijskem sistemu e-JN dne 20. 6. 2024 ob 11.00 
uri.  

V nadaljevanju je naročnik vse prejete ponudbe za posamezni sklop preveril z vidika njihove 
dopustnosti: 

 
SKLOP 1: OZVOČENJE 
 
Naročnik je z vidika dopustnosti pregledal edino prejeto ponudbo za SKLOP 1: OZVOČENJE, ki jo je 
predložil ponudnik Demo produkcija d.o.o., Podbrezje 267, 4202 Naklo.  
 
V skladu z 29. točko prvega odstavka 2. člena ZJN-3 je dopustna tista ponudba, ki jo predloži 
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izključitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, 
njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naročnika, določenim v tehničnih specifikacijah 
in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila, je prispela pravočasno, pri njej ni dokazano 
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naročnik je ni ocenil za neobičajno nizko in cena ne presega 
zagotovljenih sredstev naročnika. 
 
Ob pregledu ponudbe je bilo ugotovljeno, da je ponudnik, poleg ostalih zahtevanih obrazcev, svoji 
ponudbi priložil izpolnjene obrazce »Ponudba«, »Ponudbeni predračun« in »Izjava o izpolnjevanju 
pogojev«, ki pa jih ni podpisal in žigosal, kot je to v razpisni dokumentaciji izrecno določil in zahteval 
naročnik. Posledično ponudba ponudnika ne ustreza zahtevam naročnika, določenim v razpisni 
dokumentaciji, kar pa je eden izmed pogojev, da lahko naročnik v skladu z 29. točko prvega 
odstavka 2. člena ZJN-3 ponudbo ponudnika oceni kot dopustno.  
 
Naročnik ponudnika tudi ni bil upravičen pozvati k dopolnitvi ponudbe z manjkajočimi podpisi in 
žigi na obrazcih »Ponudba«, »Ponudbeni predračun« in »Izjava o izpolnjevanju pogojev«, saj 
takšen poziv ne bi bil dopusten. Peti odstavek 89. člena ZJN-3 namreč jasno določa, da se 
predložitev manjkajočega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo lahko nanaša izključno 
na takšne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, določenega za predložitev 
ponudbe, je mogoče objektivno preveriti. Obrazci »Ponudba«, »Ponudbeni predračun« in »Izjava 
o izpolnjevanju pogojev« pa po svoji vsebini (vsaj v delu obrazcev, ki se nanaša na izjavo ponudnika) 
predstavljajo izjavo volje gospodarskega subjekta, ki že po naravi stvari načeloma ni objektivno 
preverljiva v smislu tretje povedi iz petega odstavka 89. člena ZJN-3 (smis. prim. odločitve Državne 
revizijske komisije v zadevah št. 018-122/2021, 018-152/2021, 018-064/2024 in 018-091/2024). 
 
Na podlagi navedenega je naročnik ponudbo ponudnika v skladu z 29. točko prvega odstavka 2. 
člena ZJN-3 ocenil kot nedopustno in sprejel odločitev, kot izhaja iz izreka te Odločitve.  
 
SKLOP 2: OSVETLITEV 
 
 



 

 
 
 
 
 
Naročnik je z vidika dopustnosti pregledal edino prejeto ponudbo za SKLOP 2: OSVETLITEV, ki jo je 
predložil ponudnik EVENT LIGHTING, oblikovanje osvetlitve in tehnično svetovanje d.o.o., Stegne 
3, 1000 Ljubljana. 
 
V skladu z 29. točko prvega odstavka 2. člena ZJN-3 je dopustna tista ponudba, ki jo predloži 
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izključitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, 
njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naročnika, določenim v tehničnih specifikacijah 
in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila, je prispela pravočasno, pri njej ni dokazano 
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naročnik je ni ocenil za neobičajno nizko in cena ne presega 
zagotovljenih sredstev naročnika. 

 
Ob pregledu ponudbe je bilo ugotovljeno, da je ponudnik svoji ponudbi priložil zgolj zadnjo stran 
obrazca »Tehnične specifikacije«, s čimer umanjkajo bistveni podatki, povezani z vsebino tehnične 
specifikacije predmeta javnega naročila. Manjkajoče strani obrazca »Tehnične specifikacije«, ki 
tvorijo del omenjene tehnične dokumentacije, je zato potrebno obravnavati kot bistveno 
pomanjkljivost ponudbe ponudnika, saj gre za vsebinski del ponudbe, ki se nanaša na izpolnjevanje 
tehničnih zahtev naročnika. Ob upoštevanju šestega odstavka 89. člena ZJN-3 dopolnitev ponudbe 
v tem delu ni dopustna (absolutna prepoved dopolnjevanja ponudbe v tehničnem delu), saj ne gre 
za očitno napako. Napaka je očitna le, če jo je v objektivnem smislu moč zaznati na prvi pogled 
(prima facie), kar pomeni, da jo je mogoče ugotoviti neposredno, ne pa šele z dodatnim 
pojasnjevanjem posameznih okoliščin stanja oz. s preverjanjem pravilnosti le-tega, poleg tega 
mora biti pravilen podatek naročniku znan (posledično pa tudi na objektivni ravni preverljiv) že ob 
ugotovitvi očitne napake. Za opredelitev pomanjkljivosti v ponudbi za očitno napako morata tako 
biti izpolnjena dva pogoja, in sicer, da jo je mogoče zaznati na prvi pogled in da je naročniku 
pravilen podatek znan (prim. npr. odločitve št. 018-014/2017-5, 018-194/2018-9, 018-151/2019-6 
in 018-165/2020-4).  Nič od navedenega pa ni mogoče trditi pri predloženi ponudbi. 
 
Nadalje je bilo pri pregledu ponudbe ugotovljeno še, da je ponudnik, poleg ostalih zahtevanih 
obrazcev, svoji ponudbi predložil tudi podpisan in žigosan obrazec »Ponudba«, pri čemer pa 
obrazca ni izpolnil v celoti, saj ponudnik pri prvem pogoju v točki 5 ni označil, ali izpolnjuje 
zahtevani pogoj ali ne. 
 
Tudi v tem primeru naročnik ni bil upravičen ponudnika pozvati k dopolnitvi ponudbe, v smislu, da 
bi ponudnik predložil nov obrazec »Ponudba«, ki bi bil v celoti izpolnjen. Peti odstavek 89. člena 
ZJN-3 namreč jasno določa, da se predložitev manjkajočega dokumenta ali dopolnitev, popravek 
ali pojasnilo lahko nanaša izključno na takšne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, 
določenega za predložitev ponudbe, je mogoče objektivno preveriti. Obrazec »Ponudba« po 
vsebini (vsaj v delu, ki se nanaša na izpolnjevanje prvega pogoja v točki 5) predstavljajo izjavo volje 
gospodarskega subjekta, ki že po naravi stvari načeloma ni objektivno preverljiva v smislu tretje 
povedi iz petega odstavka 89. člena ZJN-3 (smis. prim. odločitev Državne revizijske komisije v 
zadevah št. 018-122/2021, 018-152/2021, 018-064/2024 in 018-091/2024). 

 



 

 
 
 
 
 
Ponudba ponudnika tako ne ustreza zahtevam naročnika, določenim v tehničnih specifikacijah in 
razpisni dokumentaciji, kar pa je eden izmed pogojev, da lahko naročnik v skladu z 29. točko prvega 
odstavka 2. člena ZJN-3 ponudbo ponudnika oceni kot dopustno.  
 
Na podlagi navedenega je naročnik ponudbo ponudnika v skladu z 29. točko prvega odstavka 2. 
člena ZJN-3 ocenil kot nedopustno in sprejel odločitev, kot izhaja iz izreka te Odločitve.  
 

S tem je izdaja odločitve naročnika utemeljena. Naročnik bo postopek javnega naročanja za za 
SKLOP 1: OZVOČENJE in SKLOP 2: OSVETLITEV ponovil.  
P r a v n i   p o u k: 
 
Ponudnik lahko vloži obrazložen zahtevek za revizijo postopka javnega naročila v roku petih (5) 
delovnih dni od dneva prejema te odločitve, skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih 
javnega naročanja (Uradni list RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13, 90/14 – ZDU-1I, 60/17 in 72/19). 
Zahtevek za revizijo se vloži v elektronski obliki, neposredno preko portala e-Revizija. Vlagatelj 
zahtevka za revizijo mora zahtevku za revizijo priložiti originalno potrdilo banke o plačilu takse v 
višini: 1.000,00 EUR, na račun Ministrstva za finance št. 01100-1000358802, sklic 16110-7111290-
00428625. 
 

 
 
Nina Čepon, 
direktorica 

 
 
 
Vročiti: 
- Portal javnih naročil, 
- arhiv.            


