Stevilka: 43002-04/2025-8
Datum: 02. 09. 2025

Na temelju 90. ¢lena Zakona o javnem narocanju (Uradni list §t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 —
odl. US, 100/22 — ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 — ZOPNN-F, v nadaljnjem besedilu: ZJN-3) je OBCINA
SKOFLJICA, Smarska cesta 3, 1291 Skofljica ( v nadaljevanju: narognik ) v postopku narogila male
vrednosti za javno narocilo katerega predmet je izdelava projektne dokumentacije IDZ, DGD za
pridobitev projektnih pogojev, mnenj in gradbenega dovoljenja ter PZI projektne dokumentacije za
Veénamenski trg Skofljica in nudenje storitev projektantskega nadzora, objava na portalu javnih narogil
pod §t. JNO05877/2025-SL1/01 z dne 25. 7. 2025, sprejel

SKLEP

Predmetno javno narocilo se ne odda nobenemu ponudniku.

Ponudbe ponudnikov:

- PROTIM RZISNIK PERC arhitekti in inZenirji d.o.o., Poslovna cona A 002, 4208 éenéur,

- STYRIA ARHITEKTURA, nacrtovanje, oblikovanje in izvedba d.o.o., Cankarjeva ulica 006E, 2000
Maribor in

- DRAFT d.o.o. studio za arhitekturo, oblikovanje, projektiranje in inzeniring, Lokev 103, Sezana,
6219 Lokev

se zavrnejo.

Obrazlozitev:

OBCINA SKOFLJICA, Smarska cesta 3, 1291 Skofljica (v nadaljevanju: naroénik) je s sklepom o
zacetku postopka $t. 43002-04/2025-2 z dne 24. 7. 2025 zacel postopek oddaje narocila za izdelavo
projektne dokumentacije IDZ, DGD za pridobitev projektnih pogojev, mnenj in gradbenega dovoljenja
ter PZI projektne dokumentacije za Veénamenski trg Skofljica in nudenje storitev projektantskega
nadzora in sicer po postopku narocila male vrednosti v skladu s 47. €lenom Zakona o javhem naro¢anju
(ZJN-3)  (Uradni list RS, &t 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 —  odI. Us, 100/22 -
ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 — ZOPNN-F, v nadaljevanju: ZJN-3). Naro¢nik predmetnega javnega narocila
ni razdelil na sklope, temvec ga izvaja celovito.

Narocnik je obvestilo o narocilu male vrednosti objavil na Portalu javnih narogil dne 25. 7. 2025 pod §t.
JN005877/2025-SL1/01. Nato je naro¢nik objavil popravek dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroCila z obvestilom o narocilu male vrednosti, katerega je objavil na Portalu javnih narocil dne 6. 8.
2025 pod §t. JNO05877/2025-SL1/01-P01.

Do roka za oddajo ponudb, tj. do dne 21. 8. 2025 do 9.00 ure so prispele tri ponudbe in sicer:

- PROTIM RZISNIK PERC arhitekti in inZenirji d.o.o., Poslovna cona A 002, 4208 Sendur,

- STYRIA ARHITEKTURA, nacrtovanje, oblikovanje in izvedba d.o.0., Cankarjeva ulica 006E, 2000
Maribor in

- DRAFT d.o.0. studio za arhitekturo, oblikovanje, projektiranje in inzeniring, Lokev 103, Sezana, 6219
Lokev.

Javno odpiranje ponudb se je izvedlo preko sistema eJN dne 21. 8. 2025 s pri¢etkom ob 15.00 uri. O
odpiranju je bil avtomatsko sestavljen zapisnik. Ponudniki so podali slede¢e ponudbene cene:



- PROTIM RZISNIK PERC arhitekti in inZenirji d.0.0., Poslovna cona A 002, 4208 Senéur, s ponudbeno
ceno s ponudbeno ceno 198.000,00 EUR brez DDV oziroma 241.560,00 EUR z DDV

- STYRIA ARHITEKTURA, nadrtovanje, oblikovanje in izvedba d.o.o., Cankarjeva ulica 006E, 2000
Maribor s ponudbeno ceno 189.207,20 EUR brez DDV oziroma 230.832,79 EUR z DDV in

- DRAFT d.o.o. studio za arhitekturo, oblikovanje, projektiranje in inZeniring, Lokev 103, Sezana, 6219
Lokev, s ponudbeno ceno 150.220,00 EUR brez DDV oziroma 183.268,40 EUR z DDV.

Naro¢nik je najprej izvedel popoln pregled vseh prejetih ponudb, tako da je pregledal in analiziral
prispele ponudbe z vidika ustreznosti izpolnjevanja naroénikovih zahtev iz razpisne dokumentacije in v
skladu z vsemi osnovnimi naceli ZJN-3 in ugotavlja, kot je navedeno v nadaljevaniju.

Pregled ponudbe PROTIM RZISNIK PERC arhitekti in inZenirji d.o.o., Poslovna cona A 002, 4208
Sencur

Naro¢nik je dne 23. 7. 2025 sprejel prikaz izracuna ocenjene vrednosti §t. 43002-04/2025-1. Iz
predmetnega dokumenta je med drugim razvidno, da je naroc¢nik ocenjeno vrednost predmetnega
javnega narodila dologil skladno s 24. ¢lenom Zakona o javnem naro¢anju Zakona o javnem naro¢anju
(Uradni list RS, 8t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 — odl. US, 100/22 — ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 —
ZOPNN-F). Ocenjena vrednost temelji na informativni nezavezujoci ponudbi in je sestavni del prikaza
izratuna ocenjene vrednosti. |z predmetnega dokumenta je nedvoumno, da zna$a naro¢nikova
ocenjena vrednost 168.300,00 EUR brez DDV.

Nato je naro¢nik dne 24. 7. 2025 sprejel sklep o zacetku postopka §t. 43002-04/2025-2 iz katerega je
med drugim razvidno, da so sredstva za izvedbo planirana v prora¢unu naroénika za leto 2025 in 2026
in sicer na OB123-25-011, proracunski postavki 14014 — Ve¢namenski trg Skofljica, konto 42 in
podkonto 420804, ter, da znasa ocenjena vrednost javnega narodila 168.300,00 EUR brez DDV oziroma
205.326,00 EUR z DDV. V predmetnem sklepu je tudi dolo¢eno, da so naro¢nikova zagotovljena
sredstva enaka ocenjeni vrednosti predmetnega javnega naroéila. Ponudnik PROTIM RZISNIK PERC
arhitekti in inZenirji d.o.o., Poslovna cona A 002, 4208 Senéur je oddal ponudbo s ponudbeno ceno
198.000,00 EUR brez DDV oziroma 241.560,00 EUR z DDV. Ker ponudbena cena presega naro¢nikova
razpoloZzljiva sredstva je naro¢nik primoran ponudbo zavrniti, saj je ponudbo v skladu z opredelitvijo
dopustne ponudbe, kot izhaja iz 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, potrebno oznagiti kot
nedopustno zaradi preseganja naro¢nikovih razpolozljivih sredstev. Naro¢nik dodaja, da je DKOM v
zadevi $t. 018-019/2025 zavzelo stali$c¢e, da ZUN-3 omogocéa naroéniku, ki nima zagotovijenih sredstev,
da ne odda javnega narocila, in ga ne sili v izbor ponudbe. DrZavna revizijska komisija opozarja, da
ZJN-3 naroéniku v drugi povedi iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 nalaga, da odloditev obrazloZi v
skladu z dolo&bami 90. ¢lena ZJN-3. Narocnik mora tako v skladu s tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3
obrazloZiti tudi odlo¢itev, da ne odda javnega narodila, pri emer mora upostevati, da mora obrazloZitev
skladno s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 vsebovati med drugim razloge za zavrnitev
ponudbe vsakega neuspeSnega ponudnika, ki ni bil izbran. ObrazloZitev odloGitve v postopku javnega
naroCanja ni sama sebi namen, saj ponudnikom zagotavlja informacije o poteku postopka javnega
naroCanja, o katerih jih mora naroc¢nik seznaniti (prva poved iz desetega odstavka 90. élena ZUJN-3), s
¢imer narocCnik zagotavlja transparentnost postopka javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3). Ponudniki se
lahko tako na podlagi teh informacij odlocijo, ali bodo zoper odloditev v postopku oddaje narodila
uveljavijali pravno varstvo (25. &len ZPVPJN) in jo izpodbijali. Zakon sicer ne doloGa kriterijev za
ugotavljanje zadostnosti oziroma ustreznosti vsakokratne obrazloZitve odlocitve o (ne)oddaji javnega
narocila, je pa kriterije izoblikovala DrZzavna revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso DrZzavne
revizijske komisije mora odlocitev naro¢nika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge do te mere, da se
lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odlocitve, preverijo njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po
potrebi zaiditijo svoje pravice. Cetudi ni nujno, da bi bila obrazloZitev odloditve vseobsezna, torej taksna,
da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je narocnik sprejel
odlocitev o (ne)oddaji narocila, pa mora obsegati jasno ter konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in
dejanskih) dejstev, ki tvorijo pravno ter dejansko podstat naro¢nikove odloéitve. Zagotovijena sredstva
predstavijajo znesek, ki ga ima naro¢nik predvidenega in pripravijenega za poplacilo obveznosti, ki bodo
nastale na podlagi sklenjene pogodbe o izvedbi javnega naroGila. ZJN-3 sicer ne nalaga naro¢niku, da
bi moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ali na Portalu javnih naroéil (in v Uradnem
listu Evropske unije) objaviti viS§ino zagotovijenih sredstev. Vendarle pa ne gre prezreti, da je naro¢nik
tisti, ki mora zaradi uresniCitve nacCela transparentnosti zagotoviti da je ponudnik izbran (ali je,
nasprotno, njegova ponudba zavrnjena) na pregleden nacin in po predpisanem postopku, kar ga
zavezuje, da svojo oceno o preseganju zagotovijenih sredstev ustrezno obrazlozZi ter s tem omogodi



preizkus njene razumnosti in pravilnosti. Kak$na, kako Siroka ter natan¢na naj bo v tem primeru
obrazlozitev, je prepuséeno presoji narocnika, ki pa mora pri obrazloZitvi odloCitve o zavrnitvi ponudbe
kot nedopustne zaradi preseganja zagotovljenih sredstev slediti temeljinemu izhodis¢u in z navedbo
Jjasnih odlocilnih dejstev ponudnikom zagotoviti moZnost uresnicitve ucinkovitega uveljavijanja pravnega
varstva. DrZavna revizijska komisija je v predmetni odlocitvi Se pojasnila, da zagotovijenih sredstev ne
gre enaditi z ocenjeno vrednostjo — gre za dva razli¢na instituta. Kot izhaja iz prvega odstavka 24. ¢lena
ZJN-3, je ocenjena vrednost javnega narocCila vrednost, katere izracun temelji na celotnem placljivem
znesku brez DDV, kakor ga oceni harocnik, vkljuéno s katerokoli opcijo in morebitnimi podaljSanji narocil,
kakor je izrecno navedeno v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Na podlagi prvega
odstavka 66. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik po izracunu ocenjene vrednosti javnega narocCila zacne
postopek oddaje javnega narocila, pri éemer mora biti v skladu s petim odstavkom 24. ¢lena ZJN-3
nacin izraGuna ocenjene vrednosti razviden iz dokumentacije o javnem narocilu, ki jo vodi narocnik.
Ocenjeno vrednost javnega narocila gre torej opredeliti kot vrednost, ki jo naroénik dolo¢i ob upostevanju
pravil javnega naro¢anja, od nje pa so odvisna nadaljnja ravnanja naroc¢nika v postopku oddaje javnega
narodila (pravilna izbira postopka, dolZnost objave javnega narocila ipd.). Zagotovijena sredstva na drugi
strani predstavijajo znesek, ki ga ima narocnik zagotovijenega (predvidenega oziroma pripravijenega)
za placilo obveznosti iz pogodbe o izvedbi javnega narodila. ZJN-3 ne vsebuje doloCb, ki bi urejale
nacrtovanje in razporejanje zagotovijenih sredstev narocnika, ravno tako tudi ne vsebuje dolocCb, ki bi
naroéniku nalagale obveznost objave teh sredstev. Je pa v 29. tocki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
kot Ze navedeno, podana definicija dopustne ponudbe, skladno s katero je lahko kot dopustna
opredeljena zgolj tak$na ponudba, katere cena ne presega zagotovijenih sredstev narocnika. Za presojo
dopustnosti neke ponudbe je torej nerelevantno, kakSna je v njej vsebovana ponudbena cena v razmerju
do ocenjene vrednosti javnega narocila, pa¢ pa je relevantno zgolj, ali ponudbena cena presega
narocnikova zagotovljena sredstva.

Naroc¢nik je v javnem narocilu za izdelavo projektne dokumentacije IDP, DGD za pridobitev projektnih
pogojev, mnenj in gradbenega dovoljenja ter PZI projektne dokumentacije za Vednamenski trg Skofljica
in nudenje storitev projektantskega nadzora ustrezno oblikoval in sprejel tako prikaz izracuna ocenjene
vrednosti, kakor tudi sklep o zacetku postopka. Ravno v sklepu o zadetku postopka je jasno dologil
vi§ino zagotovljenih sredstev, ter tudi v katerih dveh prora¢unskih letih ima sredstva za izvedbo
predmetnega javnega narogila, kakor tudi nedvoumno doloeno $t. NRP, proracunske postavke, konto
in podkonto. Naro¢nik dodaja, da je povsem obi¢ajno, da imajo naro¢niki z vidika viSine sredstev
enaceno ocenjeno vrenost javnega narocila z naro€nikovimi zagotovljenimi sredstvi.

Na podlagi navedenega naroénik ni podal le zgolj zaklju¢ek ugotovitev, katerega pravna posledica se je
odrazila v oceni o nedopustnosti ter posledi¢ni zavrnitvi ponudbe, temve¢ je tudi konkretiziral dejsta in
konkretne okoli$¢ine danega primera, ki so ga vodili k sprejemu omenjenega zakljucka.

Narocnik dodaja, da informacije o vi§ine zagotovljenih sredstev ni dolZzan javno objaviti, saj lahko ravno
z objavo te informacije povzrod¢i, da bodo vsi ponudniki oddali podobne ponudbene cene (rahlo niZje od
naro¢nikovih zagotovljenih sredstev), ne glede na to kako razumejo dejanski obseg in potrebni napor v
fazi izvedbe pogodbe. Ker pa je naro¢niku izrednega pomena, da percepira tudi tovrstno razumevanje
ponudnikov, se je odlocil, da ne bo objavil podatka o zagotovljenih sredstev. Naro¢nik je dne 6. 8. 2025
ob 11:43 tudi objavil odgovor na Portalu javnih naro€il, da ne bo razkril ocenjene vrednosti in
razpolozljivih sredstev pri predmetnem javnem narogilu. Naro¢nik izpostavlja, da je izrednega pomena
tudi upostevanje vseh osnovnih nacel ZJN-3, med katerimi sodi tudi nagelo gospodarnosti, u¢inkovitosti
in uspesnosti, ki dolo¢a, da mora naro¢nik zagotoviti gospodarno in u€inkovito porabo javnih sredstev.
Gospodarna in uéinkovita poraba javnih sredstev pa se velikokrat izkaze ravno z neobjavo naro¢nikovih
zagotovljenih sredstev, saj zaradi velike konkurence na trgu tovrstna naro¢nikova dejanja pogosto
rezultirajo v bistveno nizjih ponudbenih cenah, kot jih je naroénik dologil v svojem sklepu o zadetku
postopka. V konkretnem primeru pa je ponudba zal presegla naroénikova razpoloZljiva sredstva, zaradi
¢esar jo je narocnik primoran zavrniti.

Pregled ponudbe STYRIA ARHITEKTURA, nacrtovanje, oblikovanje in izvedba d.o.o., Cankarjeva ulica
006E, 2000 Maribor

Naro¢nik je dne 23. 7. 2025 sprejel prikaz izraduna ocenjene vrednosti §t. 43002-04/2025-1. Iz
predmetnega dokumenta je med drugim razvidno, da je naroCnik ocenjeno vrednost predmetnega
javnega narocila dologil skladno s 24. ¢lenom Zakona o javnem naro¢anju Zakona o javhem naroéanju



(Uradni list RS, 8t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 — odl. US, 100/22 — ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 —
ZOPNN-F). Ocenjena vrednost temelji na informativni nezavezujo¢i ponudbi in je sestavni del prikaza
izratuna ocenjene vrednosti. Iz predmetnega dokumenta je nedvoumno, da zna$a naro&nikova
ocenjena vrednost 168.300,00 EUR brez DDV.

Nato je narocnik dne 24. 7. 2025 sprejel sklep o zadetku postopka §t. 43002-04/2025-2 iz katerega je
med drugim razvidno, da so sredstva za izvedbo planirana v prora¢unu naroénika za leto 2025 in 2026
in sicer na OB123-25-011, proragunski postavki 14014 — Veénamenski trg Skofljica, konto 42 in
podkonto 420804, ter, da znasa ocenjena vrednost javnega narodila 168.300,00 EUR brez DDV oziroma
205.326,00 EUR z DDV. V predmetnem sklepu je tudi dolo¢eno, da so naro¢nikova zagotovljena
sredstva enaka ocenjeni vrednosti predmetnega javnega narogila. Ponudnik STYRIA ARHITEKTURA,
nacrtovanje, oblikovanje in izvedba d.o.o., Cankarjeva ulica 006E, 2000 Maribor je oddal ponudbo s
ponudbeno ceno 189.207,20 EUR brez DDV oziroma 230.832,79 EUR z DDV. Ker ponudbena cena
presega naro¢nikova razpolozljiva sredstva je naro¢nik primoran ponudbo zavrniti, saj je ponudbo v
skladu z opredelitvijo dopustne ponudbe, kot izhaja iz 29. totke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
potrebno oznaditi kot nedopustno zaradi preseganja naro¢nikovih razpolozljivih sredstev. Naro¢nik
dodaja, da je DKOM v zadevi §t. 018-019/2025 zavzelo stalis¢e, da ZJN-3 omogoda narocniku, ki nima
zagotovijenih sredstev, da ne odda javnega narodila, in ga ne sili v izbor ponudbe. DrZavna revizijska
komisija opozarja, da ZJN-3 naro¢niku v drugi povedi iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 nalaga, da
odlocitev obrazloZi v skladu z dolocbami 90. &lena ZJN-3. Naro¢nik mora tako v skladu s tretjim
odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 obrazloZiti tudi odlocitev, da ne odda javnega naroéila, pri ¢emer mora
upostevati, da mora obrazloZitev skladno s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 vsebovati med
drugim razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran. ObrazloZitev
odlocitve v postopku javnega narodanja ni sama sebi hamen, saj ponudnikom zagotavija informacije o
poteku postopka javnega naroCanja, o katerih jih mora narocnik seznaniti (prva poved iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3), s &imer narocnik zagotavija transparentnost postopka javnega narocanja (6.
¢len ZJN-3). Ponudniki se lahko tako na podlagi teh informacij odloc¢ijo, ali bodo zoper odloditev v
postopku oddaje narocila uveljavijali pravno varstvo (25. ¢len ZPVPJN) in jo izpodbijali. Zakon sicer ne
doloca kriterijev za ugotavijanje zadostnosti oziroma ustreznosti vsakokratne obrazlozZitve odloditve o
(ne)oddayji javnega narocila, je pa Kriterije izoblikovala DrZzavna revizijska komisija. V skladu z ustaljeno
prakso Drzavne revizijske komisije mora odlocitev narocnika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge do
te mere, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odlocitve, preverijo njeno pravilnost oziroma
zakonitost ter po potrebi zascitijo svoje pravice. Cetudi ni nujno, da bi bila obrazloZitev odlogitve
vseobsezna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih
Je narocnik sprejel odlocitev o (ne)oddaji narocila, pa mora obsegati jasno ter konkretno navedbo
odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki tvorijo pravno ter dejansko podstat naroénikove odloditve.
Zagotovljena sredstva predstavijajo znesek, ki ga ima naroCnik predvidenega in pripravijenega za
poplacilo obveznosti, ki bodo nastale na podlagi sklenjene pogodbe o izvedbi javhega narodéila. ZJN-3
sicer ne nalaga naro¢niku, da bi moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila ali na Portalu
Jjavnih narodil (in v Uradnem listu Evropske unije) objaviti vi§ino zagotovijenih sredstev. Vendarle pa ne
gre prezreti, da je narocnik tisti, ki mora zaradi uresnicitve nacela transparentnosti zagotoviti, da je
ponudnik izbran (ali je, nasprotno, njegova ponudba zavrnjena) na pregleden nacin in po predpisanem
postopku, kar ga zavezuje, da svojo oceno o preseganju zagotovijenih sredstev ustrezno obrazloZi ter
s tem omogoci preizkus njene razumnosti in pravilnosti. Kak$na, kako Siroka ter natanc¢na naj bo v tem
primeru obrazloZitev, je prepu$éeno presoji naroénika, ki pa mora pri obrazloZitvi odlocitve o zavrnitvi
ponudbe kot nedopustne zaradi preseganja zagotovijenih sredstev slediti temeljinemu izhodiséu in z
navedbo jasnih odlocilnih dejstev ponudnikom zagotoviti moZnost uresnicitve ucinkovitega uveljavijanja
pravnega varstva. Drzavna revizijska komisija je v predmetni odlocitvi $e pojasnila, da zagotovijenih
sredstev ne gre enaciti z ocenjeno vrednostio — gre za dva razlicna instituta. Kot izhaja iz prvega
odstavka 24. ¢lena ZJN-3, je ocenjena vrednost javnega narocila vrednost, katere izracun temelji na
celotnem placljivem znesku brez DDV, kakor ga oceni narocnik, vkljuéno s katerokoli opcijo in
morebitnimi podaljSanji narocil, kakor je izrecno navedeno v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila. Na podlagi prvega odstavka 66. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik po izracunu ocenjene vrednosti
javnega narocila zacne postopek oddaje javnega narocila, pri éemer mora biti v skladu s petim
odstavkom 24. &lena ZJN-3 nacin izracuna ocenjene vrednosti razviden iz dokumentacije o javnem
narocilu, ki jo vodi narocnik. Ocenjeno vrednost javnega narocila gre torej opredeliti kot vrednost, ki jo
narocnik dolo¢i ob upostevanju pravil javnega naroanja, od nje pa so odvisna nadaljnja ravnanja
narocnika v postopku oddaje javnega narocila (pravilna izbira postopka, dolZnost objave javnega
naroCila ipd.). Zagotovijena sredstva na drugi strani predstavijajo znesek, ki ga ima naro¢nik
zagotovijenega (predvidenega oziroma pripravijenega) za placilo obveznosti iz pogodbe o izvedbi
javnega narocila. ZJN-3 ne vsebuje dolocb, ki bi urejale nacrtovanje in razporejanje zagotovijenih



sredstev narocnika, ravno tako tudi ne vsebuje dolocCb, ki bi naroéniku nalagale obveznost objave teh
sredstev. Je pa v 29. to¢ki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, kot Ze navedeno, podana definicija dopustne
ponudbe, skladno s katero je lahko kot dopustna opredeljena zgolj takSna ponudba, katere cena ne
presega zagotovijenih sredstev naro¢nika. Za presojo dopustnosti neke ponudbe je torej nerelevantno,
kak$na je v njej vsebovana ponudbena cena v razmerju do ocenjene vrednosti javnega narocila, pac pa
je relevantno zgolj, ali ponudbena cena presega naroCnikova zagotovljena sredstva.

Naroc¢nik je v javnem narogilu za izdelavo projektne dokumentacije IDP, DGD za pridobitev projektnih
pogojev, mnenj in gradbenega dovoljenja ter PZI projektne dokumentacije za Ve&namenski trg Skofljica
in nudenje storitev projektantskega nadzora ustrezno oblikoval in sprejel tako prikaz izraCuna ocenjene
vrednosti, kakor tudi sklep o zacetku postopka. Ravno v sklepu o zaéetku postopka je jasno dologil
viSino zagotovljenih sredstev, ter tudi v katerih dveh proracunskih letih ima sredstva za izvedbo
predmetnega javnega narocila, kakor tudi nedvoumno dologeno §t. NRP, proradunske postavke, konto
in podkonto. Naro¢nik dodaja, da je povsem obi¢ajno, da imajo naro¢niki z vidika viSine sredstev
enaceno ocenjeno vrenost javnega narogila z naro¢nikovimi zagotovljenimi sredstvi.

Na podlagi navedenega naroc¢nik ni podal le zgolj zaklju¢ek ugotovitev, katerega pravna posledica se je
odrazila v oceni o nedopustnosti ter posledi¢ni zavrnitvi ponudbe, temve¢ je tudi konkretiziral dejsta in
konkretne okoliS¢ine danega primera, ki so ga vodili k sprejemu omenjenega zakljucka.

Naro¢nik dodaja, da informacije o viSine zagotovljenih sredstev ni dolzan javno objaviti, saj lahko ravno
z objavo te informacije povzroci, da bodo vsi ponudniki oddali podobne ponudbene cene (rahlo nizje od
naro¢nikovih zagotovljenih sredstev), ne glede na to kako razumejo dejanski obseg in potrebni napor v
fazi izvedbe pogodbe. Ker pa je naro¢niku izrednega pomena, da percepira tudi tovrstno razumevanje
ponudnikov, se je odlocil, da ne bo objavil podatka o zagotovljenih sredstev. Naro¢nik je dne 6. 8. 2025
ob 11:43 tudi objavil odgovor na Portalu javnih naroc€il, da ne bo razkril ocenjene vrednosti in
razpolozljivih sredstev pri predmetnem javnem narocilu. Naroénik izpostavlja, da je izrednega pomena
tudi upostevanje vseh osnovnih nac¢el ZJN-3, med katerimi sodi tudi na¢elo gospodarnosti, uc¢inkovitosti
in uspesnosti, ki dolo¢a, da mora narocnik zagotoviti gospodarno in u¢inkovito porabo javnih sredstev.
Gospodarna in u¢inkovita poraba javnih sredstev pa se velikokrat izkaze ravno z neobjavo naro¢nikovih
zagotovljenih sredstev, saj zaradi velike konkurence na trgu tovrstna naro€nikova dejanja pogosto
rezultirajo v bistveno nizjih ponudbenih cenah, kot jih je naro¢nik doloCil v svojem sklepu o zacetku
postopka. V konkretnem primeru pa je ponudba zal presegla naro¢nikova razpoloZljiva sredstva, zaradi
¢esar jo je naro¢nik primoran zavrniti.

Pregled ponudbe DRAFT d.o.o. studio za arhitekturo, oblikovanje, projektiranje in inZeniring, Lokev 103,
SeZana, 6219 Lokev

Narocnik je ob pregledu ponudbe ugotovil, da obstajata dva razloga za izloCitev ponudbe in scier:

1. V obrazcu §t. 2 (ponudbeni predra¢un) ponudnik ni dolo¢il zneska v EUR brez DDV za izdelavo
projektne dokumentacije DGD za pridobitev projektnih pogojev, mnenj in gradbenega dovoljenja, kateri
bi moral znaSati 19 % skupne ponudbene cene pri Ve¢namenskem prireditvenem paviljonu cona B.
ZJN-3 ne dopusc¢a odprave ra¢unske napake v primerih, ko manjka katerakoli postavka v EUR brez
DDV. Naro¢nik ne more niti sprejeti stali§¢a, da bi ponudnik ponudil to postavko brezplaéno, saj je ob
preracunavanju predracuna mozno dognati, da bi ponudnik to postavko ponudil v viSini 34.821,00 EUR
z DDV, vendar naro¢nik za tako dejanje nima nobene pravne podlage. 6. odstavek 89. ¢lena ZJN-3
dolo¢a: “Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake, Ce zaradi tega popravka ali
dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati svoje
cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen
kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom tega Clena, in tistega dela ponudbe,
ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.” Ker nepopoln predrac¢un z manjkajoco
postavko v EUR brez DDV predstavlja bistveno nedopustno napako ponudbe, ki jo ni mogoce sanirati,
je narocnik primoran ponudbo izlogiti, saj je ponudbo v skladu z opredelitvijo dopustne ponudbe, kot
izhaja iz 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, potrebno oznaciti kot nedopustno.

2. Za izpolnjevanje pogoja tehni¢ne sposobnosti ponudnikov je narocnik zahteval, da ponudnik ali
soponudnik ali podizvajalec je uspe$no izvedel (kar pomeni koli¢insko in kakovostno v skladu z
naroCilom) vsaj tri projekte, ki so zajemali izdelavo DGD projektne dokumentacije in PZI ter PID



projektne dokumentacije na podrogju urbanih mestnih ureditev. Vsak projekt je znasal vsaj 15.000,00
EUR brez DDV. Vrednost celotne investicije je znasala vsaj 500.000,00 EUR brez DDV. Naro¢nik bo
priznal referenéno potrdilo v kolikor bo vsebovalu tudi slede¢e podatke:

- PZI projektna dokumentacija za javni objekt je morala biti izdelna brez napak. Tudi v fazi izvedbe
pogodbe za GOI dela ni bilo odkrite nobene pomanjkljivosti PZI projektne dokumentacije.

- Ponudniku ni bila izre¢ena nobena kazen za pomanjkljivo izdelano DGD projektno
dokumentacijo ali PZI projektno dokumentacijo.

Ponudnik DRAFT d.o.o. studio za arhitekturo, oblikovanje, projektiranje in inzeniring, Lokev 103,
SezZana, 6219 Lokeyv je predlozil tri referenéna potrdila, pri ¢emur je le eno referenéno potrdilo ustrezno
in sicer s strani referenénega naro¢nika Ob¢ina Kozina. Naro¢nik je namre¢ ugotovil, da je omenjeni
ponudnik predlozil pomanijkljivo referenéno potrdilo od Holding Kobilarne Lipica d.o.o., saj ne vsebuje
informacije ali je vrednost celotne investicije zna$ala vsaj 500.000,00 EUR brez DDV. V kolikor ne bi
obstajala dva razloga za izkljugitev ponudbe bi naro¢nik omenjenega ponudnika pozval, da prediozi
dopolnjeno referen¢no potrdilo od Holding Kobilarne Lipica d.o.0., ki bo nedvoumno izkazalo, da je
vrednost celotne investicije znasala vsaj 500.000,00 EUR brez DDV, vendar je tudi tretje referenéno
potrdilo neustrezno in ga ni mogo&e sanirati. Iz referenénega potrdila od referenénega naro¢nika Ob¢ina
Sezana je razvidno, da predmetno referen¢no potridilo ne izkazuje enega ustrezno opravljenega posla,
temve¢ gre za dva razlicna posla, saj sta bile sklenjeni dve pogodbi in posledi¢no ni dovoljeno
sestevanje vrednosti obeh pogodb za doseganje pogoja vsaj 15.000,00 EUR brez DDV. Iz referenénega
potrdila niti ni razvidno ali je vrednost investicije znasala vsaj 500.000,00 EUR brez DDV. Ker naro¢nik
ne dopusca sestevanje vecjega Stevila referencnih projektov pri enem referenénem naroéniku, kot
izkazovanje enega veéjega izvedenega referen¢nega projekta je primoran ponudbo oznaditi kot
nedopustno, saj ne izpolnjuje naro¢nikovega pogoja tehni¢ne sposobnosti ponudnikov.

Narocnik dodaja, da je Drzavna revizijska komisija (v ndaljevanju DKOM) Ze veckrat pojasnila (npr.
odloditve, 8t. 018-031/2018, 018-171/2021, 018-131/2022), da je natanénost in skrbnost pri pripravi
ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi naro€nikovimi zahtevami v postopku oddaje
javnega narocila temeljni interes in dolZnost, ki zavezuje vsakega (razumno obve§&enega in povpreéno
skrbnega) ponudnika. Na podlagi obeh obrazlozenih razlogov je naro¢nik primoran izlogiti ponudbo
ponudnika DRAFT d.o.o. studio za arhitekturo, oblikovanje, projektiranje in inZeniring, Lokev 103, 6219
Lokev.

Poleg navedenega je naro¢nik pri pregledu ponudbe ponudnika DRAFT d.o.o. studio za arhitekturo,
oblikovanje, projektiranje in inZeniring, Lokev 103, 6219 Lokev ugotovil, da:

1.) ponudnik ni predlozil kazala ponudbe. Naro¢nik je na str. 7 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila zahteval, da mora ponudba vsebovati med drugim tudi kazalo, ki mora biti
prilagojeno dejanskemu naboru dokumentov iz ponudnikove ponudbe. Naroénik se je odlogil,
da gre v konkretnem primeru za nebistveno napako ponudbe, katero lahko naroc¢nik spregleda
v skladu z zadnjim stavkom 5. odstavka 89. ¢lena ZJN-3),

2.) je ponudnik prelozil nepodpisan ESPD obrazec v .pdf formatu od Pro-instal d.o.0.. Naro¢nik se
je odlogil, da gre v konkretnem primeru za nebistveno napako ponudbe, katero lahko naroénik
spregleda v skladu z zadnjim stavkom 5. odstavka 89. ¢lena ZJN-3,

3.) je ponudnik prelozil nepodpisan ESPD obrazec v .pdf formatu od Radivoj Ostrouska s.p., saj je
prilozen dokument brez podpisa, njegov podpis na zadnji strani ESPD obrazca pa je naloZen v
drugem dokumentu (Scan 20 Aug 2025).pdf. Naroénik se je odlogil, da gre v konkretnem
primeru za nebistveno napako ponudbe, katero lahko naro¢nik spregleda v skladu z zadnjim
stavkom 5. odstavka 89. ¢lena ZJN-3,

4.) je ponudnik prelozil pomanjkljiv obrazec §t. 3a (izjava podizvajalca Krainaris d.0.0. o
izpolnjevanju in sprejemu pogojev iz razpisne dokumentacije), saj ne vsebuje imena, priimeka,
funkcije dveh zakonitih zastopnikov (Tomaz Stupar in Bostjan Raci¢), niti njunega naslova



7)

stalnega prebivali$¢a, datuma, kraja in ob&ine rojstva, niti EMSO in niti njunih podpisov.
Narocnik je vse predmetne podatke zahteval obrazcu $§t. 3a dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila in dodaja, da brez dovoljenj vseh zakonitih zastopnikov podizvajalca ne sme
izvesti preverke v e-Dosjeju za kazensko evidenco fizi¢nih oseb za vse zakonite zastopnike
podizvajalca. Zaradi obstoja dveh predhodno izpostavljenih izlogitvenih razlogov naroénik
omenjenega ponudnika ni pozval k dopolnitvi ponudbe v okviru pomanjkljivosti, ki je
izpostavljena pri tej tocki, :

je ponudnik prelozil pomanjkljiv obrazec §t. 3a (izjava podizvajalca CBD d.o.0. o izpolnjevanju
in sprejemu pogojev iz razpisne dokumentacije), saj ne vsebuje imena, priimeka, funkcije enega
zakonitega zastopnika (Jurij Janc€ar), niti njegovega naslova stalnega prebivalis¢a, datuma,
kraja in obgine rojstva, niti EMSO in njegovega podpisa. Naro¢nik je vse predmetne podatke
zahteval obrazcu $t. 3a dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila in dodaja, da brez
dovoljenj vseh zakonitih zastopnikov podizvajalca ne sme izvesti preverke v e-Dosjeju za
kazensko evidenco fizi¢nih oseb za vse zakonite zastopnike podizvajalca. Zaradi obstoja dveh
predhodno izpostavljenih izlo€itvenih razlogov naro¢nik omenjenega ponudnika ni pozval k
dopolnitvi ponudbe v okviru pomanjkljivosti, ki je izpostavljena pri tej tocki,

je ponudnik prelozil pomanjkljiv obrazec &t. 3a (izjava podizvajalca City studio d.o.0. o
izpolnjevanju in sprejemu pogojev iz razpisne dokumentacije), saj ne vsebuje imena, priimeka,
funkcije dveh zakonitih zastopnikov (Maria Zlobec in Davor Suboti¢), niti njunih naslovov
stalnega prebivali¢a, datuma, kraja in obgine rojstva, niti EMSO in njunih podpisov. Naroénik
je vse predmetne podatke zahteval obrazcu $t. 3a dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila in dodaja, da brez dovoljenj vseh zakonitih zastopnikov podizvajalca ne sme izvesti
preverke v e-Dosjeju za kazensko evidenco fizicnih oseb za vse zakonite zastopnike
podizvajalca. Zaradi obstoja dveh predhodno izpostavljenih izlo¢itvenih razlogov narocnik
omenjenega ponudnika ni pozval k dopolnitvi ponudbe v okviru pomanjkljivosti, ki je
izpostavljena pri tej tocki,

je ponudnik prelozil pomanjkljiv obrazec §t. 3a (izjava podizvajalca PRO-INSTAL d.o.0. o
izpolnjevanju in sprejemu pogojev iz razpisne dokumentacije), saj ne vsebuje imena, priimeka,
funkcije ene zakonite zastopnice (Doris Orel), niti njenega naslova stalnega prebivali$¢a,
datuma, kraja in ob&ine rojstva, niti EMSO in njenega podpisa. Narognik je vse predmetne
podatke zahteval obrazcu $t. 3a dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila in dodaja, da
brez dovoljenj vseh zakonitih zastopnikov podizvajalca ne sme izvesti preverke v e-Dosjeju za
kazensko evidenco fizi¢nih oseb za vse zakonite zastopnike podizvajalca. Zaradi obstoja dveh
predhodno izpostavljenih izlogitvenih razlogov naro¢nik omenjenega ponudnika ni pozval k
dopolnitvi ponudbe v okviru pomanjkljivosti, ki je izpostavljena pri tej to¢ki,

je ponudnik prelozil pomanjkljiv obrazec §t. 3a (izjava podizvajalca Radivoj Ostrouska s.p.
izpolnjevanju in sprejemu pogojev iz razpisne dokumentacije), saj ne vsebuje imena, priimeka,
funkcije ene zakonite zastopnice (Eleonora Stani¢ Ostrouska), niti njenega naslova stalnega
prebivali§¢a, datuma, kraja in obgine rojstva, niti EMSO in njenega podpisa. Naro¢nik je vse
predmetne podatke zahteval obrazcu §t. 3a dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in
dodaja, da brez dovoljenj vseh zakonitih zastopnikov podizvajalca ne sme izvesti preverke v e-
Dosjeju za kazensko evidenco fizinih oseb za vse zakonite zastopnike podizvajalca. Zaradi
obstoja dveh predhodno izpostavljenih izlo¢itvenih razlogov naro¢nik omenjenega ponudnika ni
pozval k dopolnitvi ponudbe v okviru pomanjkljivosti, ki je izpostavljena pri tej tocki,

ponudnik ni prilozil ESPD obrazca za podizvajalca Cestal d.o.o.. Naroénik je zahteval v razpisni
dokumentaciji na str. 7 in 15 predlozitev ESPD obrazca v . xml in .pdf formatu. Zaradi obstoja
dveh predhodno izpostavljenih izlo¢itvenih razlogov naro¢nik omenjenega ponudnika ni pozval
k dopolnitvi ponudbe v okviru pomanjkljivosti, ki je izpostavljena pri tej tocki,

10.) je ponudnik v obrazcu §t. 2 (ponudbeni predracun) dologil, da nastopa tudi s podizvajalcem

Energo-pro d.o.o., vendar je zanj predlozil le ESPD obrazec v .xml obliki. V ponudbi torej ni
vklju¢ena slede¢a dokumentacija za predmetnega podizvajalca: ESPD obrazec v .pdf obliki,
obrazec $§t. 3a (izjava podizvajalca Energo-pro d.0.0. o izpolnjevanju in sprejemu pogojev iz
razpisne dokumentacije, obrazec $t. 7 (Izjava o udelezbi fiziénih in pravnih oseb v lastnistvu



ponudnika), obrazec §t. 8 (Izjava na podlagi 35. ¢lena ZIntPK) in obrazec §t. 9 (Izjava na podlagi
22. ¢lena Uredbe (EU) 2021/241). Zaradi obstoja dveh predhodno izpostavljenih izlocitvenih
razlogov naro€nik omenjenega ponudnika ni pozval k dopolnitvi ponudbe v okviru
pomanijkljivosti, ki je izpostavljena pri tej tocki,

11.) je ponudnik prelozil pomanjkljiv obrazec §t. 10 (vzorec pogodbe), saj ni dopolnil manjkajodih
podatkov v vzorcu pogodbe. Naro¢nik je na str. 61 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila podal slede¢e navodilo: Ponudnik dopolni manjkajo¢e podatke v vzorcu pogodbe.
Vsaka stran pogodbe mora biti parafirana, zadnja stran pa tudi zigosana (¢e Zig obstaja), s
¢imer ponudnik jam¢i, da se bo, v primeru da bo izbran, strinjal z dolo¢bami te pogodbe. Zaradi
obstoja dveh predhodno izpostavljenih izlo¢itvenih razlogov naroénik omenjenega ponudnika ni
pozval k dopolnitvi ponudbe v okviru pomanjkljivosti, ki je izpostavljena pri tej tocki.

Na podlagi vsega navedenega naro¢nik javnega narocila Zzal ne more oddati. Naro¢nik bo po
pravhomoénem zaklju¢enem postopku izvedel novo javno narodilo za realizacijo svoje potrebe na
podro¢ju projektiranja.

S tem je odlocitev naro¢nika utemeljena.

Pravni pouk:
Zahtevek za revizijo lahko v skladu z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naro¢anja
(Uradni list RS, &t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-11, 60/17 in 72/19; v nadaljnjem besedilu:
ZPVPJN) vlozi vsaka oseba, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narodila in ji je ali bi ji lahko
z domnevno krsitvijo nastala $koda.
Po odlocitvi o oddaji javnega narogila je rok za vlozitev zahtevka za revizijo pet (5) delovnih dni od
objave odlogitve na Portalu javnih narogil.
Zahtevek za revizijo mora biti obrazlozen in mora vsebovati najmanj vse sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN:
— ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo,
— ime naroc¢nika,
— oznako javnega narogila oziroma odlogitev o oddaji javnega narogila ali priznani sposobnosti,
— oznako predmeta javnega narocila,
— pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, ¢e vlagatelj nastopa s
pooblaséencem ter
— potrdilo o vpla¢ani taksi v vi$ini 1.000,00 eurov.

Taksa se vpla¢a na TRR pri Ministrstvu za finance, $t. 01100-1000358802, sklic 11 16110-7111290-
00587725.

Zahtevek za revizijo se viozi preko portala eRevizija. Navodila za uporabo portala eRevizija:
https://www.portalerevizija.si/portal. :
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Objaviti na Portalu javnih naro¢il skladno z dolo¢ilom 90. &lena ZJN-3.



