Vsem ponudnikom, ki so oddali ponudbo

ODLOCITEV O RAZVEUAVITVI ODLOCITVE O ODDAJI JAVNEGA
NAROCILA
in
SKLEP O ZAVRNITVI VSEH PONUDB

VARSTVENO DELOVNI CENTER

NAROCNIK KOPER, Muzejski trg 7, 6000 Koper

Okolju prijazne storitve CiS¢enja
PREDMET JAVNEGA NAROCILA poslovnih prostorov Varstveno
delovnega centra Koper

INTERNA ST.JN 4300-2/2018

VRSTA POSTOPKA ZA ODDAJO postopek oddaje narocila male
JAVNEGA NAROCILA vrednosti




OBJAVA NA PORTALU JAVNIH JN005626/2018-WO01 z dne 14. 8.
NAROCIL 2018

DATUM 8.10. 2018



Na podlagi petega in Sestega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem
naroc¢anju (ZJN-3, Uradni list Republike Slovenije $t. 91/2015) narocnik,
Varstveno delovni center Koper, Muzejski trg 7, 6000 Koper, sprejema
naslednjo

ODLOCITEV O RAZVEUAVITVI ODLOCITVE O ODDAJI JAVNEGA
NAROCILA

Odlocitev o oddaji javnega narocila »Okolju prijazne storitve ¢iScenja
poslovnih prostorov Varstveno delovnega centra Koper« st. 4300-
2/2018-9 z dne 1. 10. 2018, ki je bila dne 2. 10. 2018 objavljena na

portalu javnih narocil pod $t. objave JN0O05626/2018-0DL01, se

razveljavi.

SKLEP O ZAVRNITVI VSEH PONUDB

Obe ponudbi, prispeli na javno narocilo »Okolju prijazne storitve
¢iS€enja poslovnih prostorov Varstveno delovnega centra Koper, se
zavrneta.

Obrazlozitev:

Narocnik je izvajal postopek javnega narocanja »Okolju prijazne storitve
Cis€enja poslovnih prostorov Varstveno delovnega centra Koper« po
postopku oddaje narocila male vrednosti, ki je bilo objavljeno na portalu
javnih narocil pod st. objave JN005626/2018-W01 z dne 14. 8. 2018.

Do roka za oddajo ponudb, ki je bil dolo¢en za dne 10. 9. 2018 do 12.00
ure sta prispeli ponudbi dveh (2) ponudnikov, in sicer:

Zap. st. Ponudnik




CLEANING d.o.o.
1. Cesta 24. junija 25, Ljubljana - Crnuce
EES SISTEMI d.o.0.
2. Ameriska ulica 8, Ljubljana

Narocnik je na portalu javnih narocil pod st. objave JN005626/2018-
ODLO1 dne 2. 10. 2018 objavil odlolitev o oddaji javnega narodila st.
4300-2/2018-9 z dne 1. 10. 2018, s katero je javno naroilo v vseh
devetih sklopih oddal ponudniku EES SISTEMI d.o.o.

Narocnik je po izdaji odloCitve o oddaji javnega narodila, po ponovhem
pregledu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narolila ter obeh
prispelih ponudb ugotovil, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila ni bila pripravljena optimalno, zaradi ¢esar jo mora naroc¢nik v
dolocenih delih spremeniti. Spremembe se nanasajo predvsem na merilo
za izbor, saj narocnik na podlagi merila za izbor, dolo¢enega v razpisni
dokumentaciji, ni mogel pridobiti primerljivih ponudb ter ponudbeni
predracun, v povezavi s pogodbenimi dolocili, saj na podlagi navedenih
dokumentov ni mogoce nedvoumno ugotoviti, kako bo izvajalec v fazi
izvajanja pogodbe narocCniku obracunaval opravljene storitve.

Narocnik je dne 17. 8. 2018 ob 11.00 uri na portalu javnih narodil na
vprasanje potencialnega ponudnika:

»Spostovani,

v ponudbenem predracunu smo opazili da moramo oddati v
ponudbenem predracunu ceno za redno in generalno ceno skupaj in
da je potrebno v specifikaciji ponudbe v eno tabelo navesti ceno za
redno ciscenje v drugo tabelo pa ceno generalnega ciscenja!

Ali razumemo pravilno, da je v tabelo ponudbeni predracun
potrebno skupaj sesteti ceno za 1/m2 rednega ciscenja in ceno za
1/m2 generalnega Cciscenja iz posameznih tabel v specifikaciji

ponudbe ?«




odgovoril:

»Da. Ponudniki pripravite ponudbeni predracun tako, da seStejete
ceno 1/m2 rednega ciscenja in ceno 1m2 generalnega ciscenja iz
posameznih tabel v specifikaciji ponudbe. «

Na podlagi navedenega odgovora sta ponudnika predloZila izpolnjena
ponudbena predracuna tako, da je ponudnik EES SISTEMI d.o.o. v stolpcu
C »Cena/enoto brez DDV« dela ponudbenega predracuna »Ponudba za
redno in generalno Cis€enje skupaj« seStel znesek iz stolpca C
»Cena/enoto brez DDV« dela ponudbenega predracuna »Specifikacija
cene rednega CiS¢enja po sklopih« in eno dvanajstino zneska iz stolpca C
»Cena/enoto brez DDV« dela ponudbenega predracuna »Specifikacija
cene generalnega Cis¢enja po sklopih«. Ponudnik EES SISTEMI d.o.o0. je
na ta nacin uposteval, da se bo redno cCis¢enje izvajalo mesecno,
generalno ciS€enje pa le enkrat letno. Ker je vnaprej pripravijen
ponudbeni predracun v stolpcu H »Pogodbeni znesek cis€enja z DDV«
dela ponudbenega predracuna »Ponudba za redno in generalno Cis¢enje
skupaj« predvideval, da se cena na enoto, ki predstavlja seStevek cene
na enoto rednega ciSCenja in cene na enoto generalnega cisCenja,
pomnozi s 24 (kolikor je mesecev, za katere je narocnik oddajal javno
narocilo), je ponudnik EES SISTEMI d.o.o0. s tem, ko je v stolpcu C
»Cena/enoto brez DDV« dela ponudbenega predracuna »Ponudba za
redno in generalno CiSCenje skupaj« uposteval le eno dvanajstino cene
na enoto generalnega CisCenja, oddal ponudbeni predracun, ki izkazuje
realno ceno, ki bi jo naro¢nik predvidoma placal za opravljene storitve.
Tudi stolpec E = A*C »Mesecni znesek cCis¢enja brez DDV« dela
ponudbenega predracuna »Ponudba za redno in generalno &iséenje
skupaj« pri ponudniku EES SISTEMI d.o.o. odraia dejanski meseéni

znesek, ki ga bo narocnik predvidoma pladeval izvajalcu za izvedene
storitve Ciscenja.

Ponudnik CLEANING d.o.o. pa je po drugi strani, na podlagi citiranega
odgovora narocnika, ponudbeni predraéun izpolnil tako, da je v stolpcu C



»Cena/enoto brez DDV« dela ponudbenega predraduna »Ponudba za
redno in generalno Cis¢enje skupaj« seStel celoten znesek iz stolpca C
»Cena/enoto brez DDV« dela ponudbenega predraduna »Specifikacija
cene rednega CciSCenja po sklopih« in celoten znesek iz stolpca C
»Cena/enoto brez DDV« dela ponudbenega predracuna »Specifikacija
cene generalnega Cis¢enja po sklopih«. Ponudnik CLEANING d.o.o. je na
ta nacin ponudbeni predracun sicer izpolnil v skladu s citiranim
odgovorom narocnika, vendar koncna ponudbena cena, ki jo je na ta
nacin v ponudbenem predrac¢unu izracunal ponudnik CLEANING d.o.o.,
ne izkazuje realne cene, ki bi jo za opravljene storitve placal narocnik, saj
je izracunana na nacin, kot da se bo generalno Cis¢enje izvajalo enkrat
mesecno (in ne enkrat letno, kot je bilo navedeno v razpisni
dokumentaciji in delu ponudbenega predracuna »Specifikacija cene
generalnega CisCenja po sklopih«). Na nacin, na kakrsnega je ponudbeni
predracun izpolnil ponudnik CLEANING d.o.o., ni realen niti znesek iz
stolpca E = A*C »Mesecni znesek CiSCenja brez DDV« dela ponudbenega
predra¢una »Ponudba za redno in generalno ¢is¢enje skupaj«, ki bi moral
odraZa dejanski mesecni znesek, ki ga bo naroc¢nik predvidoma plaéeval
izvajalcu za izvedene storitve CisCenja.

Naroénik je v razpisni dokumentaciji kot merilo za izbor dolocil »najnizjo
mesecno ceno (rednega in generalnega ciSCenja skupaj) za posamezni
sklop brez DDV«. Navedeni znesek je razviden iz stolpca E = A*C
»Mesecni znesek cis¢enja brez DDV« dela ponudbenega predracuna
»Ponudba za redno in generalno Cis¢enje skupaj«. Zneska, ki sta jih
ponudnika EES SISTEMI d.o.o. in CLEANING d.o.o. navedla v tem stolpcu
(E = A*C), nista medsebojno primerljiva, saj je ponudnik EES SISTEMI
d.o.o. v okviru merila za izbor (skladno z razpisno dokumentacijo in
citiranim odgovorom narocnika) sestel ceno na enoto rednega ter ceno
na enoto generalnega cis¢enja, pri Cemer je uposteval, da se bo
generalno Cis¢enje izvajalo zgolj enkrat letno, medtem ko je ponudnik
CLEANING d.o.o. (prav tako skladno s citiranim odgovorom narocnika)
sestel ceno na enoto rednega ter ceno na enoto generalnega cis¢enja.

Ker sta oba ponudnika ponudbeni predracun izpolnila v skladu z eno
izmed moznih razlag dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila,



narocnik, zaradi nejasnosti odgovora, (ki se je izkazala Sele po tem, ko je
narocnik prejel obe ponudbi) ni mogel pridobiti medsebojno primerljivih
ponudb. Zato je narocnik, zaradi nejasno pripravljenih bistvenih delov
razpisne dokumentacije (tj. ponudbenega predracuna in merila za izbor)
, obe ponudbi zavrnil.

Narocnik navedene nejasnosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila ne bi mogel odpraviti niti tako, da bi enega izmed ponudnikov
pozval, da popravi ponudbeni predracun tako, da bo primerljiv s
ponudbenim predra¢unom drugega ponudnika, in sicer (vsaj) iz dveh
razlogov. Prvi¢, takSna sprememba ponudbenega predracuna ne bi bila
skladna s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, in drugic, vsak ponudnik je
cene na enoto lahko oblikoval prav zaradi lastne (v skladu s citiranim
odgovorom enakovredno moiZne) razlage navodila za izpolnjevanje
ponudbenega predracuna. Ker nobeden izmed ponudnikov pri pripravi
ponudbe ni kriil dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ki je
bila v bistvenih delih nejasna, narocnik pa takSne nejasnosti ne more
Steti v Skodo nobenega izmed ponudnikov, je naroc¢nik obe ponudbi s
sklepom zavrnil.

Nadalje zaradi navedene nejasnosti ob upoStevanju vsebine obrazca
pogodbe (priloga 12 razpisne dokumentacije) izvajalec narocniku v fazi
izvajanja pogodbe ne bo mogel obracunavati svojih storitev glede na
realno izvedene koliCine. V 8. ¢lenu vzorca pogodbe je namrec¢ doloceno,
da bo izvajalec storitve cis¢enja zaracunal po cenah na enoto (prvi
odstavek), in sicer tako, da bo narocnik mesecno placeval enake zneske
(drugi odstavek). Navedeno ob upostevanju, da je narocnik v citiranem
odgovoru navedel, da skupna cena na enoto predstavlja seStevek cene
na enoto za redno cis€enje in cene na enoto za generalno ¢is€enje pri
cemer se bo generalno Cis¢enje izvedlo le enkrat letno, redno ¢iséenje pa
se bo izvajalo vsak mesec, zaradi ¢esar linearni sestevek navedenih cen
na enoto ne odraZa realnega stanja, pomeni, da bo izvajalec naroéniku
lahko zaracunal dvanajstkratnik generalnega ¢is¢enja, ki ga bo dejansko
izvedel. Na podlagi navedenega ponudbeni predraéun ne omogoca
obraCunavanja storitev cCis¢enja, ki bi odraZalo dejansko izvedene



koli¢ine teh storitev. Narocnik je zaradi nejasne dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila tudi iz tega razloga obe ponudbi s sklepom
zavrnil.

Posledi¢no je narocnik ugotovil, da mora javno narocilo izvesti znova ter
ugotovljene pomanjkljivosti ustrezno urediti v dokumentaciji v zvezi z
oddajo narocila, zato je v predmetnem postopku javnega narocila zavrnil
obe ponudbi, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

Narocnik je predmetni sklep sprejel na podlagi petega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3, ki mu omogoca, da po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse
ponudbe, ki so prispele v postopku javnega narocanja. V skladu s splosno
sprejetim stalis¢em taksna odlocitev narocnika ni zgolj njegova izjemna
mozZnost, temvec ena od legitimnih moZnosti zakljucka postopka, ki je
ostalim nadinom povsem enakovredna in prirejena.

Tak$no stalis€e izhaja tudi iz sodne prakse Sodis¢a Evropske Unije.
SodisCe Evropske unije je pri razlagi skupnostnega prava navedlo, da
narocniki ob sprejemu odloCitve o zakljucku postopka oddaje javnega
naroCila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali zaCetku novega postopka
uZivajo Sirok preudarek, pri ¢emer evropsko pravo javnih narocCil ne
zahteva, da bi narocniki takSno odlocitev smeli sprejeti le v izjemnih
primerih ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov.! Naro¢nik tudi ni
obvezan oddati javnega narocila edinemu ustreznemu ponudniku.
Zavrnitev vseh ponudb torej ni izjemna situacija, ki bi jo naro¢niki lahko
uporabili zgolj v izjemnih primerih, temvec legitimna moznost zakljucka
postopka. Niti predpisi javnega narocanja niti sodna praksa ne dolocajo
posebnih kriterijev oziroma meril, po katerih bi bilo mogoce presojati
utemeljenost/dopustnost razlogov za zakljucek postopka oddaje javnega
narocCila brez oddaje narocila. To posledi¢cno pomeni, da ni mogoce kot
neskladnega s predpisi o javhem narocanju opredeliti pravzaprav
nobenega sklepa o zavrnitvi ponudb, pri sprejemu katerega so bila
spostovana temeljna pravila skupnostnega prava o javnem narocanju.
Presoja zakonitosti narocnikovega sklepa o zavrnitvi ponudb v

' Sodba Sodi$éa Evropske unije z dne 16. 9. 1999 v zadevi Fracasso in Leitschutz, C-27/98.



revizijskem postopku ne more obsegati preverjanja (ne)utemeljenosti
posameznih razlogov za sprejem sklepa o zavrnitvi vseh ponudb, temvec
zgolj preverjanje, ali je narocnik pri sprejemu sklepa ravnal v skladu s
temeljnimi pravili skupnostnega prava o javhem narocanju,’ zlasti v
skladu z nacelom enake obravnave ponudnikov.

Iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije celo izhaja, da naroc¢nik lahko
zavrne vse ponudbe zaradi razlogov na njegovi strani, in sicer celo zaradi
njegove lastne napake pri pripravi razpisne dokumentacije oz. izvedbi
postopka javnega narocanja.

Vse navedeno velja tudi za predmetni postopek javnega narocanja, v
katerem je narocnik sklep o zavrnitvi vseh ponudb sprejel zaradi
neustrezno pripravljene dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
v bistvenih delih, in sicer v delu ponudbenega predracuna ter merila za
izbor.

Pravni pouk:

Ponudnik, ki ni bil izbran, lahko vloZi zahtevek za revizijo v petih delovnih
dneh od prejema odlocitve o oddaji javnega narocila v skladu z Zakonom
o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (ZPVPJN, Uradni list
RS, §t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-1I in 60/17). Ponudnik
mora vloziti zahtevek za revizijo pri naro¢niku. Narocnik kopijo zahtevka
za revizijo v treh dneh od prejema posreduje izbranemu ponudniku.
Zahtevek za revizijo se vroCi po posti priporo¢eno s povratnico ali v
elektronski obliki, ¢e je overjen s kvalificiranim potrdilom. Vlagatelj
zahtevka za revizijo mora zahtevku za revizijo priloZiti potrdilo o placilu
takse v visini 1.000,00 EUR na racun MF 3t. 01100-1000358802, sklic 11
16110-7111290 -00562618.

2 Sklep Drzavne revizijske komisije &t. 018-123/2013-3 z dne 8. 5. 2013.



VROCITI:
- ponudnikom, preko portala javnih narocil;
- arhiv narocnika.
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