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Stevilka: 0015/2025-48
Datum: 22. 10. 2025

V skladu s tretjim odstavkom 90. &lena Zakona o javnem naroganju (Uradni list RS, §t. 91/2015, 14/2018,
121/2021, 10/2022, 74/2022 — odl. US, 100/2022 — ZNUZSZS, 28/2023 in 88/23 — ZOPNN-F; v
nadaljevanju: ZJN-3) izdaja ravnateljica Vrtca Velenje (v nadaljnjem besedilu: narognik), v zvezi z javnim
narotilom »SUKCESIVNA DOBAVA PREHRAMBENEGA BLAGA, &t. 0015/2025, naslednjo

10.

ODLOCITEV
Sklop 1: Sveze meso in mesni izdelki se ne odda.

Okvirni sporazum za sklop 2: SveZe EKO meso in mesni izdelki se skiene z naslednjima

ponudnikoma:

- KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA DOLINA, z.0.0., Metlege 7, 3325 Sostanj in

. MESARSTVO OBLAK, proizvodnja, trgovina in storitve, d.0.0., Industrijska ulica 17,
4226 Ziri.

Sklop 3: Sveze perutninsko meso in mesni izdelki se ne odda.

Okvirni sporazum za sklop 4: Sveze ribe se skiene s ponudnikom KVIBO, druzba za
trgovino in storitve, d.o.o., Miaka 2A, 4290 Trzic.

Okvirni sporazum za sklop 5: Zamrznjene ribe se skiene s ponudnikom KVIBO, druzba za
trgovino in storitve, d.o.o., Miaka 2A, 4290 Trzic.

Sklop 6: Mileko in mlecni izdelki se sklene s ponudnikom LJUBLJANSKE MLEKARNE,
milekarska industrija, d.o.0., Tolstojeva ulica 63, 1000 Ljubljana.

Skiop 7: BIO/EKO mieko in mleéni izdelki se ne odda.
Sklop 8: Kruh in pekovsko pecivo se ne odda.

Okvirni sporazum za sklop 9: Zita in mlevski izdelki se skiene z naslednjima ponudnikoma:
- M.M. KAUGIC podijetje za proizvodnjo, trgovino in storitve d.o.0., Gornji lvanjci 21,
Gornja Radgona, 9245 Spodniji lvanjci in
- IMPULS trgovina in druge storitve, Domzale, d.o.0., Puchova ulica 3A, 1235
Radomije.

Okvirni sporazum za sklop 10: BIO/EKO moka in mlevski izdelki se sklene z naslednjima

ponudnikoma:

- VILA NATURA, storitve in svetovanje d.o.o., Vuéja vas 51, 9242 KriZzevci pri Ljutomeru
in

- PITUS storitve, trgovina, gostinstvo, posrednistvo, uvoz-izvoz d.0.o0., Ob Dravi 2A,
2000 Maribor.
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Okvirni sporazum za sklop 11: Zamrznjeni izdelki se sklene s ponudnikom KVIBO, druzba
za trgovino in storitve, d.o.0., Mlaka 2A, 4290 Trzié.

Okvirni sporazum za sklop 12: Splo$no prehrambeno blago se skiene s ponudnikom
IMPULS trgovina in druge storitve, Domzale, d.0.0., Puchova ulica 3A, 1235 Radomije.

Okvirni sporazum za skiop 13: Sveze sadje in zelenjava se sklene z naslednjima

ponudnikoma: .

- SADEX, trgovina, gostinstvo in storitve d.o.0., Rimska cesta 105, Zalec, 3311
Sempeter v Savinjski dolini in

- PITUS storitve, trgovina gostinstvo, posrednistvo, uvoz-izvoz d.0.0., Ob Dravi 2A,
2000 Maribor.

Okvirni sporazum za sklop 14: Suho sadje, ore$&ki in semena se skiene z naslednjima

ponudnikoma:

- IMPULS trgovina in druge storitve, Domazale, d.o.o., Puchova ulica 3A, 1235 Radomilje
in

- PITUS storitve, trgovina gostinstvo, posredni$tvo, uvoz-izvoz d.o.0., Ob Dravi 2A,
2000 Maribor.

Okvirni sporazum za sklop 15: Konzervirano sadje in zelenjava se sklene z naslednjima

ponudnikoma:

- IMPULS trgovina in druge storitve, Domzale, d.o.0., Puchova ulica 3A, 1235 Radomlje
in

- PITUS storitve, trgovina gostinstvo, posredni$tvo, uvoz-izvoz d.0.0., Ob Dravi 2A,
2000 Maribor.

Sklop 16: Diabeti¢ni in dietetiéni proizvodi se ne odda.

Okvirni sporazum za sklop 17: Eko sadje in eko zelenjava se sklene s ponudnikom PITUS
storitve, trgovina gostinstvo, posredni$tvo, uvoz-izvoz d.o.0., Ob Dravi 2A, 2000 Maribor.

omw v

Okvirni sporazum za sklop 18: O¢iSéena zelenjava se sklene z naslednjimi ponudniki:

- SADEX, trgovina, gostinstvo in storitve d.0.0., Rimska cesta 105, Zalec, 3311
Sempeter v Savinjski dolini

- PITUS storitve, trgovina gostinstvo, posredniétvo, uvoz-izvoz d.o.0., Ob Dravi 2A,
2000 Maribor in

- KVIBO, druZba za trgovino in storitve, d.o.o0., Mlaka 2A, 4290 Trzi&.

Okvirni sporazum za sklop 19: SveZa zeli§éa se sklene z naslednjima ponudnikoma:
< SADEX, trgovina, gostinstvo in storitve d.o.o., Rimska cesta 105, Zalec, 3311
Sempeter v Savinjski dolini in

- PITUS storitve, trgovina gostinstvo, posrednistvo, uvoz-izvoz d.o.o0., Ob Dravi 2A,
2000 Maribor.

Okvirni sporazum za sklop 20: Eko kislo zelje in eko repa se sklene s ponudnikom PITUS
storitve, trgovina gostinstvo, posrednistvo, uvoz-izvoz d.0.0., Ob Dravi 2A, 2000 Maribor.



OBRAZLOZITEV:

Narognik je izvedel javno narotilo za »Sukcesivno dobavo prehrambenega blaga« po odprtem
postopku. Narogilo je bilo objavijeno na Portalu javnih naroGil pod Stevilko objave JN006697/2025-
EUe16/01 dne 27. 8. 2025 ter v Uradnem listu EU pod $tevilko objave 558302-2025 dne 27. 8. 2025.
Popravek je naro¢nik objavil na Portalu javnih naroéil pod $tevilko objave JN006697/2025-EUe16/01-
P01 dne 16. 9. 2025 ter v Uradnem listu EU pod $tevilko objave 603150-2025 dne 16. 9. 2025.

Naro¢nik je pravo&asno, tj. do 3. 10. 2025 do 9.00 ure, preko sistema e-JN prejel ponudbe naslednjih
ponudnikov:

- MLEKARNA CELEIA, mlekarstvo in sirarstvo, d.0.0., Arja vas 92, Zalec, 3301 Petrovte

- PITUS storitve, trgovina gostinstvo, posredni$tvo, uvoz-izvoz d.0.0., Ob Dravi 2A, 2000 Maribor

- CELJSKE MESNINE d.0.0. Celje, Cesta v Trnovlje 17, 3000 Celje

- MESARSTVO OBLAK, proizvodnja, trgovina in storitve, d.o.0., Industrijska ulica 17, 4226 Ziri

- IMPULS trgovina in druge storitve, Domzale, d.o.0., Puchova ulica 3A, 1235 Radomije

- GEAPRODUKT trgovsko podjetje na debelo in drobno d.o.0, Dolenjska cesta 242, 1000
Ljubljana

- M.M. KAUCIC podijetje za proizvodnjo, trgovino in storitve d.o.o0., Gornji lvanjci 21, Gornja
Radgona, 9245 Spodniji Ivanjci

- KVIBO, druzba za trgovino in storitve, d.o.0., Mlaka 2A, 4290 Trzi¢

- KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA DOLINA, z.0.0., Metlete 7, 3325 Sostan;

- LJUBLJANSKE MLEKARNE, mlekarska industrija, d.o.o., Tolstojeva ulica 063, 1000 Ljubljana

- PERUTNINA PTUJ reja perutnine, proizvodnja krmil, perutninskega mesa in izdelkov, trgovina
in storitve d.o.o., Potréeva cesta 10, 2250 Ptuj

- ENGROTUS podietje za trgovino, d.o.o., Cesta v Trnovije 10A, 3000 Celie

- SADEX, trgovina, gostinstvo in storitve d.0.0., Rimska cesta 105, Zalec, 3311 Sempeter v
Savinjski dolini

- PEKARNA GERSAK, pekarna, slaggitarna, d.o.o., Cesta na Ljubegno 26, 3000 Celie

- POMURSKE MLEKARNE d.d., Industrijska ulica 10, 9000 Murska Sobota

- HRIB Kmetijsko proizvodno podjetje, d.c.0., Dobje pri Planini, Vetje Brdo 8, 3224 Dobje pri
Planini

- PODRAVKA trgovsko podjetje, d.o.0. Ljubljana, Smartinska cesta 154, 1000 Ljubljana

- VILA NATURA, storitve in svetovanje d.o.o., Vugja vas 51, 9242 Krizevci pri Ljutomeru

- KORENINICA - Zadruga za razvoj in pospe$evanje lokaine samooskrbe, z.0.0., Sentvid pri
Stieni 3A, 1296 Sentvid pri Sticni

- PRESTA podjetje za proizvodnjo in prodajo kruha, peciva in testenin d.o.o., Cesta talcev 2,
3320 Velenje.

Naroénik je pri pregledu in preveritvi prejetih ponudb ugotovil naslednje:
Sklop 1: SveZe meso in mesni izdelki
a) Ponudba ponudnika CELJSKE MESNINE d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika CELJSKE MESNINE d.0.0. je naro&nik ugotovil, da je le-ta v skladu z
29. to&ko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik namreé v obrazcu OBR-2.xlsx za sklop
1 v stolpcu 4 »Naziv/blag. znamka« ni navedel blagovne ali trgovske znamke ali vsaj proizvajalca Zivil,
kar je bila narognikova zahteva. Naro&nik je namrec v obrazcu OBR-2.xlsx navedel: » Ponudnik mora v
stolpec 4 OBVEZNO navesti blagovno ali trgovsko znamko ali vsaj proizvajaica ponujenih Zivil.
PONUDNIKE VLJUDNO PROSIMO, DA NE NAVAJAJO DISTRIBUTERJEV POSAMEZNIH



ARTIKLOV, KER S TEM PODATKOM NE MOREMO PRESODIT! ALI PONUJENI ARTIKEL USTREZA
ZAHTEVAM OPISA POSAMEZNEGA ARTIKLA.«.

V OBR-2 je naro¢nik med drugim navedel: »Ponudnik v:
stolpec »Naziv/blag. znamka« vpise blagovno znamko ali vsaj proizvajalca ponujenih Zivil:«

in v tehni¢nih specifikacijah: » Pri komercialnem imenu Je zahtevano, da je navedena blagovna znamka
(oz. trgovinska znamka; v kolikor pa tega ni, mora biti naveden vsaj proizvajalec). Navedba blagovne
znamke v fazi analize ponudbe naroéniku omogoca presojanje, v kolikor je ponudnik ponudil Zivilo
zahtevane kvalitete. Izjema velja za sveZe meso in sveze sadje in zelenjavo ter za blago, ki se oznaduje
skladno s Pravilnikom o splo§nem oznacdevanju Zivil, ki niso predpakirana, kjer navedba blagovne
znamke ni potrebna. «.

Nadalje je naro¢nik v tocki 9 II. poglavja dokumentacije dologil, da bo izlogil:
- nepravocasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz togke 2 in 8 II. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehninim zahtevam.

ZJN-3 v Sestem odstavku 89. &lena doloéa, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati oz. ga narognik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka ra¢unske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narogila.

V primerih iz $estega odstavka 89. &lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravijanje ponudbe iziemoma
dopustno le v primeru o&itnih napak, ée zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ogitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namrec ocitna le, Ce jo je v objektivnem smislu mog zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogote ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okoli&gin
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za otitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naro&niku znan (posleditno pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
Ze ob ugotovitvi o¢itne napake. V kolikor se namreé¢ naroénik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani Sele ob odpravi ogitne napake, ni mogote zakljuéiti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako Drzavna revizijska komisija v odlogitvah &t. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

Naro¢nik na podlagi pomanjkanja podatkov o proizvajalcu in blagovni znamki namre¢ ne more dologiti,
katere izdelke ponudnik v zvezi s posameznimi postavkami ponudbenega predraguna sploh ponuja,
posledi¢no pa tudi ne preveriti, ali je ponujeno skladno z njegovimi zahtevami oziroma tehniénimi
specifikacijami. Ne gre niti za nebistveno napako v ponudbi; pomanjkljivost ponudnikove ponudbe je Ze
to, da ponudnik za navedene postavke sploh ni na ustrezen in vnaprej predviden nagin (z navedbo
proizvajalca in blagovne znamke) identificiral ponujenega blaga. Kot izhaja iz odlogitve Drzavne
revizijske komisije, $t. 018-056/2017 naknadno dopolnjevanje ponudbe v tem delu ni dopustno, saj ob
naknadni navedbi manjkajo¢ih podatkov ne bi bilo mogoge objektivno preveriti obstoja opredelitve
predmeta naro¢anja in nedvoumnih specifikacij posameznih ponujenih artiklov pred iztekom roka,
dolotenega za predloZitev ponudbe. Tudi sicer bi ponudnik $ele s tako dopolnitvijo prvi¢ natanéno
definiral predmet svoje ponudbe, s tem pa (v nasprotju s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3) tudi
tehnicne specifikacije predmeta naro¢anja, kar bi bilo v obravnavanem primeru nedopustno, saj
pomanjkljivosti v ponudnikovi ponudbi ni mogo&e obravnavati kot o¢itne napake.



V skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odlogitve v zadevah, &t 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku -
razen v primeru oéitne napake — prepovedano odpravljanje pomanjkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega naroéila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naro¢nika. (odlocitev DrZzavne revizijske komisije, $t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naronik nima podiage v dolocbah ZJN-3, da bi v brosurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Narognik je tudi ugotovil, da ponudnik v ponudbi ni predloZil obrazca OBR-5 in OBR-7.

Kot je ze vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je naroénik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolZan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovijeno, je narotnik ponudbo ponudnika CELJSKE MESNINE d.o.o. izlogil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

b) Ponudba ponudnika MESARSTVO OBLAK d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika MESARSTVO OBLAK d.o.0. za sklop 1 je naroénik ugotovil, da je le-
ta v skladu z 29. totko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik namre v obrazcu OBR-
2.xlsx za sklop 1 v stolpcu 4 »Naziv/blag. znamka« pri artiklu pod zap. t. 18 ni navedel blagovne ali
trgovske znamke ali vsaj proizvajalca Zivil, kar je bila naro&nikova zahteva. Naro¢nik je namred v
obrazcu OBR-2.xlsx navedel: »Ponudnik mora v stolpec 4 OBVEZNO navesti blagovno ali trgovsko
znamko ali vsaj proizvajalca ponujenih Zivil. PONUDNIKE VLJUDNO PROSIMO, DA NE NAVAJAJO
DISTRIBUTERJEV POSAMEZNIH ARTIKLOV, KER S TEM PODATKOM NE MOREMO PRESODITI
ALI PONUJENI ARTIKEL USTREZA ZAHTEVAM OPISA POSAMEZNEGA ARTIKLA. «

V OBR-2 je naroénik med drugim navedel: » Ponudnik v:
stolpec »Naziv/blag. znamka« vpise blagovno znamko ali vsaj proizvajalca ponujenih Zivil;«

in v tehniénih specifikacijah: »Pri komercialnem imenu je zahtevano, da je navedena blagovna znamka
(oz. trgovinska znamka; v kolikor pa tega ni, mora biti naveden vsaj proizvajalec). Navedba blagovne
znamke v fazi analize ponudbe naro¢niku omogo¢a presojanje, v kolikor je ponudnik ponudil Zivilo
zahtevane kvalitete. [zjema velja za sveZe meso in sveZe sadje in zelenjavo ter za blago, ki se oznacuje
skladno s Pravilnikom o splo§nem oznaevanju Zivil, ki niso predpakirana, kjer navedba blagovne
znamke ni potrebna.«.

Nadalje je naroénik v to&ki 9 Il. poglavja dokumentacije dologil, da bo izlogit:
- nepravotasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz totke 2 in 8 II. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehni¢nim zahtevam.

7JN-3 v Sestem odstavku 89. &lena dolota, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati oz. ga naro¢nik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka ragunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega naroila.



V primerih iz $estega odstavka 89. tlena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru otitnih napak, e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ogitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritjia oziroma ugotovitve. Napaka je
namrec otitna le, Ce jo je v objektivnem smisiu mo& zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogote ugotoviti neposredno, ne pa 3ele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okoli$&in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za oéitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naro&niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
Ze ob ugotovitvi ogitne napake. V kolikor se namreé& naroénik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani $ele ob odpravi ogitne napake, ni mogoge zakljugiti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako DrZavna revizijska komisija v odlogitvah &t. 018~ 014/2017 in 018-051/2017).

Naro¢nik na podliagi pomanjkanja podatkov o proizvajalcu in blagovni znamki namre& ne more dolotiti,
katere izdelke ponudnik v zvezi s posameznimi postavkami ponudbenega predratuna sploh ponuja,
posledi¢no pa tudi ne preveriti, ali je ponujeno skladno z njegovimi zahtevami oziroma tehniénimi
specifikacijami. Ne gre niti za nebistveno napako v ponudbi: pomanjkljivost ponudnikove ponudbe je Ze
to, da ponudnik za navedene postavke sploh ni na ustrezen in vnaprej predviden nagin (z navedbo
proizvajalca in blagovne znamke) identificiral ponujenega blaga. Kot izhaja iz odlog¢itve Drzavne
revizijske komisije, t. 018-056/2017 naknadno dopolnjevanje ponudbe v tem delu ni dopustno, saj ob
naknadni navedbi manjkajogin podatkov ne bi bilo mogoce objektivno preveriti obstoja opredelitve
predmeta narotanja in nedvoumnih specifikacij posameznih ponujenih artiklov pred iztekom roka,
dolotenega za predioZitev ponudbe. Tudi sicer bi ponudnik Sele s tako dopolnitvijo prvié natanéno
definiral predmet svoje ponudbe, s tem pa (v nasprotju s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3) tudi
tehnicne specifikacije predmeta naroganja, kar bi bilo v obravnavanem primeru nedopustno, saj
pomanijkljivosti v ponudnikovi ponudbi ni mogog&e obravnavati kot ogitne napake.

V skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odlocitve v zadevah, §t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku —
razen v primeru o€itne napake — prepovedano odpravljanje pomanjkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narotila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naro¢nika. (odlogitev Drzavne revizijske komisije, &t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naro&nik nima podiage v dologbah ZJN-3, da bi v brogurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je Ze vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je narognik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolzan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovljeno, je naro&nik ponudbo ponudnika MESARSTVO OBLAK d.o.o. za sklop 1
izlo€il iz nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Glede na navedeno, bo naro&nik za sklop 1 izvedel nov postopek javnega naro¢anja.
Sklop 2: Sveze EKO meso in mesni izdelki

a) Ponudba ponudnika KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA DOLINA z.0.0.



Pri pregledu ponudbe ponudnika KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA DOLINA z.0.0. je narognik
ugotovil, da je le-ta pomanjkljiva in ponudnika z dopisom, §t. 0015/2025-25 z dne 14. 10. 2025, pozval
k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je v roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA DOLINA z.0.0. je naro¢nik
ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. Clena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v
svoji ponudbi predlozZil vsa potrebna dokazila za dokazovanje pogojev iz totke 8 II. poglavja Navodil
ponudnikom za izdelavo ponudbe in izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narogila. Pri ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, ponudba ni neobitajno nizka in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Na podlagi
preveritve v sistemu e-Dosje, je narotnik ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljugitev in da ponudnik
izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila in da je
ponudba ponudnika KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA DOLINA z.0.0. dopustna.

b) Ponudba ponudnika MESARSTVO OBLAK d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika MESARSTVO OBLAK d.0.0. za sklop 2 je naroénik ugotovil, da je le-
ta pomanjkljiva in ponudnika z dopisom, $t. 0015/2025-28 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi
ponudbe. Ponudnik je v roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika MESARSTVO OBLAK d.0.0. je naro&nik ugotovil, da je le-ta v skladu
z 29. totko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi predioZil vsa
potrebna dokazila za dokazovanje pogojev iz totke 8 ll. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo
ponudbe in izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narotila. Pri ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni
neobiGajno nizka in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Na podlagi preveritve v sistemu
e-Dosje, je narotnik ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljugitev in da ponudnik izpolnjuje vse
zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila in da je ponudba
ponudnika MESARSTVO OBLAK d.0.0. za skiop 2 dopustna.

Prejeti ponudbi si glede na postavijeno merilo »najnizja cenac sledita v naslednjem vrstnem redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV SKUPAJ st. tock

KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA

DOLINA z.0.0. 107.185,80 e

MESARSTVC OBLAK d.o.0. 138.771,00 61,79

Sklop 3: Sveze perutninsko meso in mesni izdelki

Ponudba ponudnika PERUTNINA PTUJ d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika PERUTNINA PTUJ d.o.0. je narotnik ugotovil, da je le-ta pomanjkljiva
in ponudnika z dopisom, §t. 0015/2025-26 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik

v roku ponudbe ni dopolnil, zato je naro¢nik njegovo ponudbo izlo¢il iz nadaljnjega postopka kot
nedopustno.

Glede na navedeno, bo naroénik za sklop 3 izvedel nov postopek javnega narocanja.



Sklop 4: Sveze ribe
a) Ponudba ponudnika KVIBO d.o.o.

Naro¢nik je ponudnika KVIBO d.0.0. z dopisom, &t. 0015/2025-27 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi
ponudbe. Ponudnik je v roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika KVIBO d.o.0. je naro€nik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. tocko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi predloZil vsa potrebna
dokazila za dokazovanje pogojev iz toéke 8 II. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe in
izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila. Pri
ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni neobitajno nizka in
cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika. Na podlagi preveritve v sistemu e-Dosje, je naroénik
ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljugitev in da ponudnik izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz
predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila in da je ponudba ponudnika KVIBO d.o.o0.
za sklop 4 dopustna.

b) Ponudba ponudnika HRIB d.o.o0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika HRIB d.0.0. je narognik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. togko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Pri preveritvi ponudbe v sistemu eDosje je naroénik namre¢
ugotovil, da ponudnik ne izpolnjuje pogoja iz totke 8.1.2. II. poglavja Dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narotila, ki doloda: »Naroénik bo iz sodelovanja v postopku javnega naro&anja izkljucil
ponudnika, ¢e bo pri preverjanju v skladu s 77., 79. in 80. &lenom ZJN-3 ugotovil, da ponudnik ne
izpolnjuje obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti v sklady z zakonom, ki ureja
finan¢no upravo, ki jih pobira davéni organ v skladu s predpisi drzave, v kateri ima sedeZ, ali predpisi
drZave narocnika. Steje se, da ponudnik ne izpolnjuje obveznosti iz prejSnjega stavka tudi, e nima
predioZenih vseh obraéunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih
petih let do roka za oddajo ponudbe. Ponudnika se ne izlodi, &e ponudnik do roka za oddajo ponudb
poravna neplacane zapadle obveznosti, ki znasajo 50 eurov ali ve& in predloZi vse obraéune davénih
odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih pet let do roka za oddajo ponudbe.«.

Iz navedenega razloga naroénik prejeto ponudbo ponudnika HRIB d.o.o. v skladu z opredelitvijo
dopustne ponudbe, kot izhaja iz 29. totke prvega odstavka 2. &lena ZJN-3, ocenjuje kot nedopustno in
jo je izlogil iz nadaljnjega postopka.

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV

KVIBO d.o.0. 16.894,80

Sklop 5: Zamrznjene ribe
a) Ponudba ponudnika KVIBO d.o.0. za skiop 5 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

b) Ponudba ponudnika HRIB d.o0.0. se v skladu zgoraj ugotovljenim izlo&i kot nedopustna.

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV

KVIBO d.o.0. 31.026,90




Skiop 6: Mieko in mie€ni izdelki
a) Ponudba ponudnika MLEKARNA CELEIA d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika MLEKARNA CELEIA d.0.0. je narognik ugotovil, da je le-ta v skladu z
29. totko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namret v predratunu OBR-2.xisx
za sklop 6 pri spodaj navedenih artiklih ponudil naslednje:

- artikel pod zap. &t. 3 - 11 (zahteva 1 kg),

- artikel pod zap. &t. 8 in 9 — enak produkt,

- artikel pod zap. §t. 11 — 250 g (zahteva 125 g),

- artikel pod zap. &t. 21 in 23 — enak produkt,

- artikel pod zap. §t. 22 in 24 — enak produkt.

Naro&nik je v togki 9 Il poglavja dokumentacije dolo¢il, da bo izlo€il:
- nepravotasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz tocke 2 in 8 II. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehniénim zahtevam.

7JN-3 v &estem odstavku 89. &lena doloda, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati oz. ga naro¢nik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka ratunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehnicne specifikacije predmeta javnega naroCila.

V primerih iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru ogitnih napak, ¢e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ocitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritia oziroma ugotovitve. Napaka je
namret oéitna le, e jo je v objektivnem smislu moc zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogoge ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolinitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za ogitno napako, dejansko pomenila podaje predioga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naroéniku znan (posledigno pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
Ze ob ugotovitvi otitne napake. V kolikor se namre¢ naroénik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani $ele ob odpravi ogitne napake, ni mogote zakljuciti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko prediagana nova ponudba
(enako Drzavna revizijska komisija v odlogitvah st. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

V skladu s $estim odstavkom 89. &lena ZJN-3 in ustaljeno prakso DrZavne revizijske komisije (prim.
odlotitve v zadevah, &t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku —
razen v primeru ogitne napake — prepovedano odpravljanje pomanijkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega naro€ila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za narognika. (odlogitev Drzavne revizijske komisije, &t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naro¢nik nima podlage v dolo&bah ZJN-3, da bi v brosurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je e vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je narognik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolzan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.



Glede na zgoraj ugotovljeno, je naro&nik ponudbo ponudnika MLEKARNA CELEIA d.o.o. izlogil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

b) Ponudba ponudnika LJUBLJANSKE MLEKARNE d.0.0.

Narognik je ponudnika LJIUBLJANSKE MLEKARNE d.0.0. z dopisom, &t. 0015/2025-29 z dne 14. 10.
2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je v roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika LJUBLJANSKE MLEKARNE d.0.0. je naro€nik ugotovil, da je le-ta v
skladu z 29. totko prvega odstavka 2. élena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi prediozil
vsa potrebna dokazila za dokazovanje pogojev iz toke 8 II. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo
ponudbe in izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Pri ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni
neobic¢ajno nizka in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika. Na podlagi preveritve v sistemu
e-Dosje, je narognik ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev in da ponudnik izpolnjuje vse
zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila in da je ponudba
ponudnika LIUBLJANSKE MLEKARNE d.0.0. za sklop 6 dopustna.

¢) Ponudba ponudnika POMURSKE MLEKARNE d.d.

Pri pregledu ponudbe ponudnika POMURSKE MLEKARNE d.d. je naro¢nik ugotovil, da je le-ta v skladu
z 29. totko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namre¢ v predradunu OBR-2.xlsx
za sklop 6 pri spodaj navedenih artiklih ponudil naslednje:

- artikel pod zap. §t. 5~ 11 (zahteva 1 kg),

- artikel pod zap. &t. 11 in 12 — enak produkt,

- artikel pod zap. §t. 17 — ni oznake brez laktoze, vsebuje konzervans lizocim,

- artikel pod zap. &t. 26 — ponujen sirni namaz (zahteva sir).

Naro¢nik je v to¢ki 9 II. poglavja dokumentacije doloil, da bo izlogil:
- nepravo€asne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz togke 2 in 8 II. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehni¢nim zahtevam.

ZJN-3 v Sestem odstavku 89. tlena dolo¢a, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati 0z. ga naro¢nik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka radunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narotila.

V primerih iz Sestega odstavka 89. &lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru otitnih napak, &e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ogitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namre¢ otitna le, ¢e jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogoge ugotoviti neposredno, ne pa 3ele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okoli§&in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredelien za ogitno napako, dejansko pomenila podaje predioga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi&no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
Ze ob ugotovitvi ocitne napake. V kolikor se namre¢ naroénik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani $ele ob odpravi otitne napake, ni mogoCe zakljuciti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako Drzavna revizijska komisija v odlogitvah 3t. 018- 014/2017 in 018-051/2017).
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V skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJIN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odlotitve v zadevah, &t 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku -
razen v primeru oéitne napake — prepovedano odpravijanje pomanikljivosti v ponudbi z dopoinjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehnitne specifikacije predmeta javnega narotila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naroénika. (odlogitev Drzavne revizijske komisije, &t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da narognik nima podlage v dologbah ZJN-3, da bi v brodurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je e vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je naro&nik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolZzan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovljeno, je naro¢nik ponudbo ponudnika POMURSKE MLEKARNE d.d. izlogil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Sklop 7: BIO/EKO mleko in mleéni izdelki

Naroénik v tem sklopu ni prejel nobene ponudbe, zato bo za ta sklop izvedel nov postopek javnega
naro¢anja.

Sklop 8: Kruh in pekovsko pecivo
a) Ponudba ponudnika PODRAVKA d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika PODRAVKA d.o.0. je naroCnik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. totko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namre¢ v predratunu OBR-2.xlsx za sklop 8
pri spodaj navedenih artiklih ponudil naslednje:

- artikel pod zap. &t. 16 — graham (zahteva polnozrnat),

- artikel pod zap. §t. 21 — 90 g (zahteva 60 g),

- artikel pod zap. t. 23 — 30 g (zahteva 60 g),

- artikel pod zap. §t. 26 — 80 g (zahteva 60 g),

- artikel pod zap. t. 28 — 75 g (zahteva 70 g).

Narognik je v togki 9 Il. poglavja dokumentacije dologil, da bo izlo€il:
- nepravotasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz totke 2 in 8 il. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehniCnim zahtevam.

ZJN-3 v Sestem odstavku 89. &lena doloca, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati 0z. ga naro¢nik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka raéunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narotila.

V primerih iz estega odstavka 89. &lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravijanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru o¢itnih napak, e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ogitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritia oziroma ugotovitve. Napaka je
namreé oéitna le, &e jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
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jo je mogote ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okoli&&in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za ogitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
Ze ob ugotovitvi ocitne napake. V kolikor se namreé& naroénik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani $ele ob odpravi ogitne napake, ni mogocCe zakljuciti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako DrZavna revizijska komisija v odlogitvah &t. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

V skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3 in ustaljeno prakso DrZavne revizijske komisije (prim.
odioCitve v zadevah, t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku —
razen v primeru o€itne napake — prepovedano odpravljanje pomanjkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehniéne specifikacije predmeta javnega narogila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naroénika. (odlogitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naro¢nik nima podlage v dolo¢bah ZJN-3, da bi v brodurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je Ze veckrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je naro¢nik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolzan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narotila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovljeno, je naroénik ponudbo ponudnika PODRAVKA d.o.0. za sklop 8 izlogil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

b) Ponudba ponudnika PRESTA d.o0.0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika PRESTA d.o.o. je naroénik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. togko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namre¢ v predradunu OBR-2.xlsx za sklop 8
pri spodaj navedenem artiklu ponudil naslednje:

- artikel pod. zap. §t. 18 — 1 kg (zahteva 250-500 9).

Naro¢nik je v tocki 9 Il. poglavja dokumentacije dolotil, da bo izlogil:
- nepravo&asne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz toéke 2 in 8 II. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehniénim zahtevam.

ZJN-3 v sestem odstavku 89. ¢lena dologa, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati 0z. ga naroénik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka radunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehniéne specifikacije predmeta javnega narogila.

V primerih iz $estega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru oé&itnih napak, ¢e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ogitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritia oziroma ugotovitve. Napaka je
namre¢ oCitna le, &e jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogote ugotoviti neposredno, ne pa $ele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolisgin
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za o&itno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove
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ponudbe, mora biti pravilen podatek narogniku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
e ob ugotovitvi otitne napake. V kolikor se namre¢ naro€nik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani Sele ob odpravi otitne napake, ni mogoge zakljutiti da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predliagana nova ponudba
(enako Drzavna revizijska komisija v odlogitvah §t. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

V skladu s $estim odstavkom 89. &lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odlogitve v zadevah, §t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku ~
razen v primeru oéitne napake — prepovedano odpravljanje pomanjkljivosti v ponudbi z dopolinjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehniéne specifikacije predmeta javnega narotila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naroénika. (odlogitev Drzavne revizijske komisije, 8t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naro&nik nima podlage v dologbah ZJN-3, da bi v broSurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je ze vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je narotnik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolZan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narog¢ila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovljeno, je naro¢nik ponudbo ponudnika PRESTA d.o.o. izlogil iz nadaljnjega
postopka kot nedopustno.

c¢) Ponudba ponudnika PEKARNA GERSAK d.o.0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika PEKARNA GERSAK d.o.0. je naroénik ugotovil, da je le-ta v skladu z
29. to&ko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namre¢ v predracunu OBR-2.xIsx
za sklop 8 pri spodaj navedenem artiklu ponudil naslednje:

- artikel pod. zap. &t. 28 — 80 g (zahteva 70 g).

Naro&nik je v toki 9 1. poglavja dokumentacije dologil, da bo iziogil:
- nepravocasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz to¢ke 2 in 8 Il. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehni¢nim zahtevam.

ZJN-3 v Sestem odstavku 89. &lena dolo¢a, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati 0z. ga naroénik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka ratunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.

V primerih iz $estega odstavka 89. &lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru ogitnih napak, &e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ocitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritia oziroma ugotovitve. Napaka je
namre¢ oditna le, &e jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogoge ugotoviti neposredno, ne pa $ele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za ogitno napako, dejansko pomenila podaje predioga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek narogniku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
Ze ob ugotovitvi ogitne napake. V kolikor se namre¢ naro¢nik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvié seznani $ele ob odpravi otitne napake, ni mogote zakljuciti, da zaradi
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dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako Drzavna revizijska komisija v odlogitvah §t. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

V skladu s $estim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odlotitve v zadevah, 5t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku —
razen v primeru ocitne napake — prepovedano odpravljanje pomanjkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naroénika. (odlogitev DrZavne revizijske komisije, &t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naroénik nima podlage v dolo¢bah ZJN-3, da bi v brosurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je ze vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je naronik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolZan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravljena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovijeno, je naroénik ponudbo ponudnika PEKARNA GERSAK d.o.o. izlogil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Glede na navedeno, bo naro¢nik za sklop 8 izvedel nov postopek javnega naroganja.
Sklop 9: Zita in mlevski izdelki
a) Ponudba ponudnika PODRAVKA d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika PODRAVKA d.o.0. je naro¢nik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. toéko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namre¢ v predratunu OBR-2.xlIsx za sklop 9
pri spodaj navedenih artiklih ponudil naslednje:

- artikel pod zap. §t. 4 — 250 g (zahteva 450-550 g),

- artikel pod zap. $t. 25 — 1 kg (zahteva 400-500 g).

Glede na zgoraj ugotovljeno in utemeljitev pri sklopu 8, je naroénik ponudbo ponudnika PODRAVKA
d.o.o. za sklop 9 izlo€il iz nadaljnjega postopka kot nedopustno.

b) Ponudba ponudnika IMPULS d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika IMPULS d.c.o. je naroénik ugotovil, da je le-ta pomanijkijiva in
ponudnika z dopisom, &t. 0015/2025-30 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je v
roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika IMPULS d.o.0. je naro¢nik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. toéko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi predlozil vsa potrebna
dokazila za dokazovanje pogojev iz tocke 8 Il. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe in
izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila. Pri
ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni neobi¢ajno nizka in
cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika. Na podlagi preveritve v sistemu e-Dosje, je naroénik
ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev in da ponudnik izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz
predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in da je ponudba ponudnika IMPULS d.o.o.
za sklop 9 dopustna.
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¢) Ponudba ponudnika M.M. KAUCIC d.o.o0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika M.M. KAUCIC d.o.0. je naro&nik ugotovil, da je le-ta pomanjkljiva in
ponudnika z dopisom, §t. 0015/2025-31 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je v
roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika M.M. KAUCIC d.o.o. je narotnik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29.
tocko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi predlozil vsa potrebna
dokazila za dokazovanje pogojev iz totke 8 II. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe in
izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Pri
ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni neobi¢ajno nizka in
cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika. Na podlagi preveritve v sistemu e-Dosije, je naro¢nik
ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljuditev in da ponudnik izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz
predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila in da je ponudba ponudnika M.M. KAUCIC
d.o.o. dopustna.

Prejeti dopustni ponudbi si glede na postavljeno merilo »ekonomsko najugodnejsa ponudbac sledita v
naslednjem vrstnem redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV | Ve&¢ Zivil iz shem | SKUPAJ &t. tock
kakovosti

M.M. KAUCIC d.o.0. 19.446,00 = 80 tock 0 =0 tock 80

IMPULS d.o.o. 20.294,78 = 76,65 tock 3 = 2,07 tock 78,72

Skiop 10: BIO/EKO moka in mievski izdelki
a) Ponudba ponudnika VILA NATURA d.o.0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika VILA NATURA d.o.o. je narognik ugotovil, da je le-ta pomanjkljiva in
ponudnika z dopisom, §t. 0015/2025-33 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je v
roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika VILA NATURA d.o.o. je naronik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29.
tocko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi predlioZil vsa potrebna
dokazila za dokazovanje pogojev iz togke 8 Il. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe in
izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila. Pri
ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni neobi¢ajno nizka in
cena ne presega zagotovljenih sredstev naro&nika. Na podlagi preveritve v sistemu e-Dosje, je naro¢nik
ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljutitev in da ponudnik izpoinjuje vse zahtevane pogoje iz
predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in da je ponudba ponudnika VILA NATURA
d.o.0. dopustna.

b) Ponudba ponudnika PITUS d.o.o.
Pri pregledu ponudbe ponudnika PITUS d.o.o. je naro¢nik ugotovil, da je le-ta pomanjkljiva in ponudnika
z dopisom, §t. 0015/2025-32 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je v roku
ustrezno dopolnil svojo ponudbo.
Po dopolnitvi ponudbe ponudnika PITUS d.o.o0. je narognik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. totko

prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi prediozil vsa potrebna
dokazila za dokazovanje pogojev iz totke 8 Il. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe in
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izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Pri
ponudbi ponudnika ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni neobiajno nizka in
cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Na podlagi preveritve v sistemu e-Dosje, je naroénik
ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izklju€itev in da ponudnik izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz
predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila in da je ponudba ponudnika PITUS d.o.0.
za sklop 10 dopustna.

Prejeti dopustni ponudbi si glede na postavijeno merilo »najnizja cena« sledita v naslednjem vrstnem
redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV SKUPAJ &t. toék
VILA NATURA d.o.0. 6.791,00 80
PITUS d.o.o0. 12.570,00 43,22

Sklop 11: Zamrznjeni izdelki
a) Ponudba ponudnika KVIBO d.o0.0. za sklop 11 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

b) Ponudba ponudnika HRIB d.o.0. se v skladu zgoraj ugotovljenim izlo&i kot nedopustna.

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV

KVIBO d.o.0. 17.418,70

Sklop 12: Splosno prehrambeno blago
a) Ponudba ponudnika IMPULS d.o.0. za sklop 12 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.
b) "'Ponudba ponudnika ENGROTUS d.o.0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika ENGROTUS d.0.0. je naro¢nik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. togko
prvega odstavka 2. ¢lena ZIN-3 nedopustna. Ponudnik je namreg v predraéunu OBR-2.xlsx za sklop 12
pri artiklu pod zap. $t. 55 »SOL, morska, drobno mieta, brez dodanih sredstev proti spriiemanju, 1 kg«
izbrisal zahtevo naro¢nika, da je Zivilo iz shem kakovosti, in sicer tako, da je odklenil celotni predracun.
Ponudnik za naveden artikel tudi ni predloZil certifikata.

Narocnik je v tocki 2. Il. poglavja Dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila med drugim dologil:
»Ponudnik mora v ponudbi predioZiti izpolnjene, podpisane in Zigosane naslednje dokumente:

- Certifikate v skladu s to¢ko 8.4.3. in 8.4.4. II. poglavja te dokumentacije. «.

Narognik je v to¢ki 4.2. tehni¢nih specifikacij navedel: »Za Zivila, kjer je to potrebno, mora ponudnik
priloZiti ustrezne veljavne certifikate, iz katerih bo razvidno, da ponujeno blago ustreza zahtevi naroénika
po Zivilih iz shem kakovosti. V primeru, da ponudnik ne priloZi ustreznih dokazil bo taka ponudba
nedopustna. Prav tako ponudnik v stolpec »Zivila iz shem kakovosti« sam vpise shemo kakovosti, v
kolikor jo posamezni artikel izpolnjuje. Ponudnik mora priloZiti ustrezne veljavne certifikate/potrdila, iz
katerih bo razvidno, da ponujeno blago ustreza vpisani shemi kakovosti. V kolikor ponudnik ponudi Zivila
iz shem kakovosti pri artiklih, ki niso zahtevana iz strani naro¢nika, in priloZi ustrezne veljavne certifikate,
se taka Zivila upoStevajo pri merilu »Veé Zivil iz shem kakovosti.«.
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Nadalje je naroénik v togki 9 II. poglavja dokumentacije dologil, da bo izlogil:
- nepravogasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz totke 2 in 8 II. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehni¢nim zahtevam.

ZJN-3 v $estem odstavku 89. &lena dolota, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati 0z. ga naroénik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravijati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka ratunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narogila.

V primerih iz $estega odstavka 89. &lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravijanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru ogitnih napak, ¢e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. O€itnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namre¢ otitna le, &e jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogote ugotoviti neposredno, ne pa $ele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za otitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naroéniku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
e ob ugotovitvi otitne napake. V kolikor se namre& naro¢nik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani $ele ob odpravi otitne napake, ni mogote zakljutiti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako Drzavna revizijska komisija v odlogitvah st. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

V skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odlogitve v zadevah, &t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku —
razen v primeru ogitne napake — prepovedano odpravljanje pomanjkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narotila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za narognika. (odlogitev Drzavne revizijske komisije, St. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naro&nik nima podlage v dolo¢bah ZJN-3, da bi v brodurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je Ze vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je naroénik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolzan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila in tudi v objavijenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovljeno, je naroénik ponudbo ponudnika ENGROTUS d.o.0. za sklop 12 izlotil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Ponudnik/Merilo Ponujena cena

IMPULS d.o.o0. 83.007,54

Sklop 13: Sveze sadje in zelenjava

a) Ponudba ponudnika SADEX d.o.0.
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Pri pregledu ponudbe ponudnika SADEX d.o.o. je narotnik ugotovil, da je le-ta pomanjkljiva in
ponudnika z dopisom, &t. 0015/2025-35 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je v
roku ustrezno dopolnil svojo ponudbo.

Po dopolnitvi ponudbe ponudnika SADEX d.o.0. je naro&nik ugotovil, da je le-ta v skladu z 29. totko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 dopustna, saj je ponudnik v svoji ponudbi prediozil vsa potrebna
dokazila za dokazovanje pogojev iz totke 8 Il. poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe in
izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila. Pri
ponudbi ponudnika ni dokazano nedovolieno dogovarjanje ali korupcija, ponudba ni neobiajno nizka in
cena ne presega zagotovljenih sredstev naro€nika. Na podlagi preveritve v sistemu e-Dosje, je naro&nik
ugotovil, da ne obstajajo razlogi za izkljutitev in da ponudnik izpolnjuje vse zahtevane pogoje iz
predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila in da je ponudba ponudnika SADEX d.o.0.
za skop 13 dopustna.

b) Ponudba ponudnika KORENINICA z.0.0.

Naro¢nik je pri pregledu ponudbe ponudnika KORENINICA z.0.0. ugotovil, da je le-ta v skladu z 29.
tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna, ker njegova ponudbena cena v visini 276.321,00
EUR brez DDV presega visino zagotovljenih sredstev za predmetni sklop v vi§ini 188.000,00 EUR brez
DDV, dolo¢eno v Sklepu o zatetku postopka, &t. 0015/2025-1 z dne 25. 8. 2025.

V skladu z 29. totko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je »dopustna ponudba« ponudba, ki jo predioZi
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocCnika, dolo¢enim v tehniénih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravocasno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev naroénika.

Iz navedenega razloga narognik prejeto ponudbo ponudnika KORENINICA z.0.0. v skladu z opredelitvijo
dopustne ponudbe, kot izhaja iz 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ocenjuje kot nedopustno in
jo je izlogil iz nadaljnjega postopka.

¢} Ponudba ponudnika PITUS d.o.o0.
Ponudba ponudnika PITUS d.o.o0. za sklop 13 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.
d) Ponudba ponudnika GEAPRODUKT d.o.0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika GEAPRODUKT d.o.0. je narognik ugotovil, da je le-ta pomanikljiva in
ponudnika z dopisom, &t. 0015/2025-34 z dne 14. 10. 2025, pozval k dopolnitvi ponudbe. Ponudnik je
v roku dopolnil svojo ponudbo, vendar ne v celoti ustrezno. Namesto dokazila v skiadu s toéko 8.3.1 11
poglavja Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe (BON-2 obrazec oziroma ustrezno tevilo potrdil
bank, pri katerih ima ponudnik odprte transakcijske radune, iz katerih mora biti razvidno, da v zadnjih
Sestih mesecih pred rokom za predlozitev ponudb, vkljuéno z dnevom oddaje ponudb, racuni niso bili
blokirani), kar je bila naro€nikova zahteva, je ponudnik predloZil izpis iz spletne strani Prve boniteine
agencije za obdobje 17. 9. 2024 do 17. 9. 2025.

Naro¢nik pojasnjuje, da potrdilo — izpis, ki ga je predlozil ponudnik ni ustrezno, ker:
- niizdano s strani AJPES (BON-2) oz. ne predstavlja uradnega ban¢nega potrdila,
- se obdobje, ki ga izpis pokriva, ne nanasa na zahtevano $estmese&no obdobje pred rokom za
oddajo ponudb, vkljuéno z dnevom oddaje ponudbe.
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Na podlagi navedenega ponudnik ni izkazal izpolnjevanja pogoja iz tocke 8.3.1 II. poglavja Navodil
ponudnikom za izdelavo ponudbe.

V skladu z mnenjem Ministrstva za javno upravo $t. 430-2/2018/10 z dne 4. 4. 2018 in prakso DrZzavne
revizijske komisije (odlogitve $t. 018-213/2016, 018-235/2016 in 018-003/2018) naro¢nik ponudnika ne
sme vedkrat pozivati k dopolnitvi ponudbe v istem delu, saj bi to pomenilo nedopustno favoriziranje
ponudnika. 1z petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 izhaja obveznost naroénika, da ponudnika izkijuci iz
postopka, &e ta na poziv ne predloZi ustreznega dokazila ali &e dopolnitev ne odpravi ugotovljenih
pomanjkljivosti.

Ker ponudnik GEAPRODUKT d.o.0. na poziv narotnika ni prediozil zahtevanega dokazila v ustrezni
obliki in vsebini, naro&nik ponudnika ne sme ponovno pozivati k dopolnitvi v istem delu ter mora ponudbo
v skladu z 89. &lenom ZJN-3 izlogiti iz postopka oddaje javnega narotila. Ponudba ponudnika
GEAPRODUKT d.o0.0. je v skladu z 29. togko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 nedopustna.

Kot je Ze vetkrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je narognik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolzan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dolo¢il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pricakuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovijeno, je naro¢nik ponudbo ponudnika GEAPRODUKT d.o.0. za sklop 13 izlo€il
iz nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Prejeti dopustni ponudbi si glede na postavljeno merilo »ekonomsko najugodnej$a ponudba« sledita v
naslednjem vrstnem redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV | Ve¢ Zivil iz shem SKUPAJ st. tock
kakovosti

SADEX d.0.0. 113.142,00 = 80 togk 0 = 0 tock 100

PITUS d.o.0. 131.301,15 = 68,94 tock 0 = 0 tock 68,94

Sklop 14: Suho sadje, ore$&ki in semena
a) Ponudba ponudnika SADEX d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika SADEX d.o0.0. za sklop 14 je naro&nik ugotovil, da je le-ta v skladu z
29. totko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik namreé v predratunu OBR-2.xlsx za
sklop 14 pri nobenem artiklu v stolpcu 4 »Naziv/blag. znamka« ni navedel blagovne ali trgovske znamke
ali vsaj proizvajalca zivil, kar je bila naro¢nikova zahteva, temvet je zapisal »enako kot artikel«. Naroénik
je namreg v obrazcu OBR-2.xIsx navedel: »Ponudnik mora v stolpec 4 OBVEZNO navesti blagovno ali
trgovsko znamko ali vsaj proizvajalca ponujenih #ivil. PONUDNIKE VLJUDNO PROSIMO, DA NE
NAVAJAJO DISTRIBUTERJEV POSAMEZNIH ARTIKLOV, KER S TEM PODATKOM NE MOREMO
PRESODITI ALl PONUJEN! ARTIKEL USTREZA ZAHTEVAM OPISA POSAMEZNEGA ARTIKLA.«

V OBR-2 je naro&nik med drugim navedel: »Ponudnik v:
stolpec »Naziv/blag. znamka« vpise blagovno znamko ali vsaj proizvajalca ponujenih Zivil;«

in v tehniGnih specifikacijah: »Pri komercialnem imenu je zahtevano, da je navedena blagovna znamka
(oz. trgovinska znamka; v kolikor pa tega ni, mora biti naveden vsaj proizvajalec). Navedba blagovne
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znamke v fazi analize ponudbe naro¢niku omogoéa presojanje, v kolikor je ponudnik ponudil Zivilo
zahtevane kvalitete. Izjema velja za sveZe meso in sveze sadje in zelenjavo ter za blago, ki se oznacuje
skladno s Pravilnikom o splo$nem oznaéevanju Zivil, ki niso predpakirana, kjer navedba blagovne
znamke ni potrebna.«.

Nadalje je naronik v tocki 9 II. poglavja dokumentacije dologil, da bo izlogil:
- nepravocasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz totke 2 in 8 II. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehniénim zahtevam.

ZJN-3 v Sestem odstavku 89. ¢lena dologa, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati oz. ga naro¢nik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka radunske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehnitne specifikacije predmeta javnega narogila.

V primerih iz $estega odstavka 89. &lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru otitnih napak, &e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ogitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moZnosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namre¢ ocitna le, Ce jo je v objektivnem smislu mog& zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogoce ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolig&in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za ogitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
Ze ob ugotovitvi o¢itne napake. V kolikor se namreé naro&nik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi¢ seznani ele ob odpravi ogitne napake, ni mogoce zakljuéiti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako DrZavna revizijska komisija v odlogitvah &t. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

Narocnik na podlagi pomanjkanja podatkov o proizvajalcu in blagovni znamki namre& ne more dologiti,
katere izdelke ponudnik v zvezi s posameznimi postavkami ponudbenega predraguna sploh ponuja,
posledi¢no pa tudi ne preveriti, ali je ponujeno skladno z njegovimi zahtevami oziroma tehnignimi
specifikacijami. Ne gre niti za nebistveno napako v ponudbi; pomanjkljivost ponudnikove ponudbe je Ze
to, da ponudnik za navedene postavke sploh ni na ustrezen in vnaprej predviden nadin (z navedbo
proizvajalca in blagovne znamke) identificiral ponujenega blaga. Kot izhaja iz odlotitve Drzavne
revizijske komisije, $t. 018-056/2017 naknadno dopolnjevanje ponudbe v tem delu ni dopustno, saj ob
naknadni navedbi manjkajotih podatkov ne bi bilo mogote objektivno preveriti obstoja opredelitve
predmeta naro¢anja in nedvoumnih specifikacij posameznih ponujenih artiklov pred iztekom roka,
doloCenega za predioZitev ponudbe. Tudi sicer bi ponudnik Sele s tako dopolnitvijo prvi¢ natanéno
definiral predmet svoje ponudbe, s tem pa (v nasprotju s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3) tudi
tehnine specifikacije predmeta narotanja, kar bi bilo v obravnavanem primeru nedopustno, saj
pomanjkljivosti v ponudnikovi ponudbi ni mogog&e obravnavati kot ogitne napake.

V skladu s $estim odstavkom 89. &lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odioCitve v zadevah, $t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku —
razen v primeru ocitne napake — prepovedano odpravljanje pomanijkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narotila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naro¢nika. (odlotitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naro¢nik nima podlage v dologbah ZJN-3, da bi v brosurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.
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Kot je e vetkrat izpostavila tudi DrZzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je narognik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolzan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovijeno, je naroénik ponudbo ponudnika SADEX d.o.o0. za skiop 14 izlotil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

b) Ponudba ponudnika IMPULS d.o.0. za skiop 14 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.
¢) Ponudba ponudnika PITUS d.0.0. za skiop 14 je v skladu z zgoraj ugotovijenim dopustna.

Prejeti dopustni ponudbi si glede na postavljeno merilo »ekonomsko najugodnej$a ponudba« sledita v
naslednjem vrstnem redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV | Veé¢ Zivil iz shem | SKUPAJ st. tock
kakovosti

PITUS d.o.o. 12.939,50 = 80 totk 0 = 0 tock 80

IMPULS d.o.o. 24.647,60 = 42 tock 10 = 13,33 55,33

Sklop 15: Konzervirano sadje in zelenjava
a) Ponudba ponudnika ENGROTUS d.o.0.

Pri pregledu ponudbe ponudnika ENGROTUS d.o.0. za sklop 15 je naro¢nik ugotovil, da je le-ta v skladu
z 29. toko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namre¢ v predraéunu OBR-2.xIsx
za sklop 15 pri spodaj navedenem artiklu ponudil naslednje:

- artikel pod zap. &t. 8 — 1 kg (zahteva 3800-4100 g).

Glede na zgoraj ugotovljeno in utemeljitev pri sklopu 12, je naro¢nik ponudbo ponudnika ENGROTUS
d.o.o. izlo&il iz nadaljnjega postopka kot nedopustno.

b) Ponudba ponudnika IMPULS d.o.0. za skiop 15 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.
¢) Ponudba ponudnika PITUS d.o.0. za sklop 15 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

Prejeti dopustni ponudbi si glede na postavljeno merilo »ekonomsko najugodnej$a ponudbax sledita v
naslednjem vrstnem redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV | Ve¢ zivil iz shem | SKUPAJ ét. tock
kakovosti

PITUS d.o.o. 38.456,70 = 80 tock 0 = 0 tock 80

IMPULS d.o.0. 43.558,50 = 70,63 tock 1=1,11 toék 71,74

Sklop 16: Diabetiéni in dietetiéni proizvodi

Ponudba ponudnika IMPULS d.o.o0.
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Pri pregledu ponudbe ponudnika IMPULS d.o.o. za sklop 16 je naroénik ugotovil, da je le-ta v skladu z
29. totko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik je namre¢ v predragunu OBR-2.xIsx
za sklop 16 pri spodaj navedenih artiklih ponudil naslednje:

- artikel pod zap. $t. 6 — 300 g (zahteva 250 g),

- artikel pod zap. §t. 47 - 18 g (zahteva 100-150 g),

- artikel pod zap. 8t. 48 — 15 g (zahteva 100-150 g),

- artikel pod zap. 8t. 49 — 40 g (zahteva 350-400 g),

- artikel pod zap. 8t. 50 — 40 g (zahteva 550-600 g),

- artikel pod zap. 8t. 51 — 10 g (zahteva 90-100 g),

- artikel pod zap. §t. 52 — 10 g (zahteva 200-250 g),

- artikel pod zap. §t. 53 — vsebuje alergene v sledovih,

- artikel pod zap. §t. 54 — 60 g (zahteva 350-400 g),

- artikel pod zap. §t. 55 — 30 g (zahteva 350-400 g),

- artikel pod zap. t. 56 — 50 g (zahteva 450-500 g),

- artikel pod zap. §t. 57 — 15 g (zahteva 200-250 g),

artikel pod zap. $t. 58 — 50 g (zahteva 350-400 g).

Narocnik je v tocki 9 II. poglavja dokumentacije dolotil, da bo izlogil:
- nepravogasne ponudbe;
- ponudbe, ki ne bodo izpolnjevale vseh zahtev iz totke 2 in 8 ll. poglavja teh navodil;
- ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehni¢nim zahtevam.

ZJN-3 v Sestem odstavku 89. ¢lena dologa, katerih delov ponudbe ponudnik ne sme dopolnjevati ali
popravljati oz. ga naro¢nik k temu ne sme pozvati. Ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati:
- svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni zaradi popravka ra¢unske napake in
- tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narogila.

V primerih iz $estega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 je dopolnjevanje oz. popravljanje ponudbe izjemoma
dopustno le v primeru ogitnih napak, ¢e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba. Ogitnost
napake pa je potrebno presojati z vidika moznosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namrec ocitna le, Ce jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled, prima facie, kar pomeni, da
jo je mogoce ugotoviti neposredno, ne pa $ele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolig&in
dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le- tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava
podatka, ki je bil predhodno opredeljen za ogitno napako, dejansko pomenila podaje predioga nove
ponudbe, mora biti pravilen podatek naro€niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv)
ze ob ugotovitvi o€itne napake. V kolikor se namre¢ naroénik s pravilnim podatkom in s tem s pravo
ponudnikovo voljo prvi€ seznani $ele ob odpravi ocitne napake, ni mogote zakljugiti, da zaradi
dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila dejansko predlagana nova ponudba
(enako Drzavna revizijska komisija v odio¢itvah &t. 018- 014/2017 in 018-051/2017).

V skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3 in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim.
odlogitve v zadevah, §t. 018-058/2019, 018-131/2022, 018- 104/2023, 018-106/2023) je ponudniku —
razen v primeru o€itne napake — prepovedano odpravljanje pomanjkljivosti v ponudbi z dopolnjevanjem
slednje v delu, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narogila, enako, po analogiji, pa
velja tudi za naro€nika. (odlogitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-137/2023). To v konkretnem
primeru pomeni, da naro¢nik nima podlage v dolo¢bah ZJN-3, da bi v broSurah oziroma katalogih,
objavljenih na internetu, iskal podatke o izpolnjevanju zahtev posameznih artiklov.

Kot je Ze veckrat izpostavila tudi Drzavna revizijska komisija v svojih odlogitvah (prim. 018-010/2023),
je naro¢nik pri pregledu vseh prejetih ponudb dolZan ravnati strogo v skladu z merili in zahtevami, ki jih
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je sam dologil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila in tudi v objavljenih pojasnilih, ter da je
ponudnik tisti, od katerega se pri¢akuje, da ponudbo pripravi z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo, v
kolikor pa ponudba ni pripravijena skladno z zahtevami dokumentacije, posledice nosi ponudnik sam.

Glede na zgoraj ugotovljeno, je naroénik ponudbo ponudnika IMPULS d.o.o. za sklop 16 izlogil iz
nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Glede na navedeno, bo narognik za sklop 16 izvedel nov postopek javnega narocanja.

Sklop 17: Eko sadje in eko zelenjava

a) Ponudba ponudnika PITUS d.o.0. za skiop 17 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

b) Ponudba ponudnika GEAPRODUKT d.o.0. za sklop 17 se v skladu zgoraj ugotovljenim izloCi
kot nedopustna.

¢) Ponudba ponudnika SADEX d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika SADEX d.o.0. za sklop 17 je naroénik ugotovil, da je le-ta v skladu z
29. todko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik namre¢ za artikle v sklopu 17 ni
prediozil vseh zahtevanih certifikatov v skiadu s to¢ko 8.4.3. Ii. poglavja Dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narogila, saj ni predlozil certifikatov za pridelavo.

Naroénik je v togki 2. Il. poglavja Dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila med drugim dologil:
»Ponudnik mora v ponudbi predioziti izpolnjene, podpisane in Zigosane naslednje dokumente:

- Certifikate v skladu s tocko 8.4.3. in 8.4.4. Il. poglavja te dokumentacije.«.

Narog&nik je v togki 8.4.3. ll. poglavja dokumentacije dologil:

»Ponudnik, ki ponuja ekoloska Zivila, mora imeti veljavna potrdila, in mora za sklope ekoloskih Zivil oz.
#ivil iz integrirane pridelave ponudbi priloZiti veljavna potrdila, da ima blago znak za okolje tipa I (veljavne
certifikate, ki dokazujejo, da je Zivilo pridelano oz. predelano v skladu s predpisi za ekolosko kmetovanje
oziroma ustrezen ekologki znak). Ponudnik, ki ponuja ekoloska Zivila in ni proizvajalec ponujenih
Zivil, mora priloZiti tudi certifikat za distribucijo ekoloskih Zivil, ki se glasi na njegovo ime (velja
za vsa Zivila v sklopih 2, 7, 10, 17 in 20) — sklopi ekolo$kih Zivil.

Dokazilo: Kopija veljavnega certifikata za vsako ponujeno ekolosko Zivilo.«.

Naroénik je v togki 4.2. tehni¢nih specifikacij navedel: »Za Zivila, kjer je to potrebno, mora ponudnik
priloziti ustrezne veljavne certifikate, iz katerih bo razvidno, da ponujeno blago ustreza zahtevi narocnika
po Zivilih iz shem kakovosti. V primeru, da ponudnik ne priloZi ustreznih dokazil bo taka ponudba
nedopustna. Prav tako ponudnik v stolpec »Zivila iz shem kakovosti« sam vpise shemo kakovosti, v
kolikor jo posamezni artikel izpolnjuje. Ponudnik mora priloZiti ustrezne veljavne certifikate/potrdila, iz
katerih bo razvidno, da ponujeno blago ustreza vpisani shemi kakovosti. V kolikor ponudnik ponudi Zivila
iz shem kakovosti pri artiklih, ki niso zahtevana iz strani naro¢nika, in priloZi ustrezne veljavne certifikate,
se taka Zivila upoStevajo pri merilu »Ve¢ Zivil iz shem kakovosti.«.

Glede na zgoraj ugotovljeno in utemeljitev pri sklopu 14, je naroénik ponudbo ponudnika SADEX d.o.0.
za sklop 17 izloéil iz nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV

PITUS d.o.0. 42.467,00

23



waw w

Sklop 18: O¢iSéena zelenjava
a) Ponudba ponudnika KVIBO d.o.0. za skiop 18 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.
b) Ponudba ponudnika SADEX d.o.0. za skiop 18 je v skladu z zgoraj ugotovijenim dopustna.

¢) Ponudba ponudnika PITUS d.o.o0. za sklop 18 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

d) Ponudba ponudnika GEAPRODUKT d.o.0. za skiop 18 se v skladu zgoraj ugotovljenim izlo¢i
kot nedopustna.

Prejete dopustne ponudbe si glede na postavljeno merilo »ekonomsko najugodnej$a ponudba« sledijo
v naslednjem vrstnem redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV | Veé zZivil iz shem | SKUPAJ &t. toék
kakovosti

SADEX d.o.0. 23.485,00 = 80 tock 0 =0 tock 80

PITUS d.o.0. 24.838,00 = 75,64 0 = 0 tock 75,64

KVIBO d.o.0. 31.671,20 = 50,51 0 =0 todk 50,51

Sklop 19: SveZa zelisca
a) Ponudba ponudnika SADEX d.o.0. za sklop 19 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

b) Ponudba ponudnika PITUS d.o.0. za sklop 19 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

¢) Ponudba ponudnika GEAPRODUKT d.0.0. za sklop 19 se v skladu zgoraj ugotovijenim izlogi
kot nedopustna.

Prejeti dopustni ponudbi si glede na postavljeno merilo »ekonomsko najugodnej$a ponudbac sledita v
naslednjem vrstnem redu:

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV | Ve¢ Zivil iz shem | SKUPAJ &t. tock
kakovosti

SADEX d.o.0. 465,00 = 80 tock 0 =0tock 80

PITUS d.o.0. 741,00 = 50,20 0 =0 tock 50,20

Sklop 20: Eko kislo zelje in eko repa

a) Ponudba ponudnika PITUS d.o.o. za sklop 20 je v skladu z zgoraj ugotovljenim dopustna.

e) Ponudba ponudnika GEAPRODUKT d.o.0. za sklop 20 se v skladu zgoraj ugotovljenim izlogi
kot nedopustna.

b) Ponudba ponudnika SADEX d.o.o.

Pri pregledu ponudbe ponudnika SADEX d.o.0. za sklop 20 je naro¢nik ugotovil, da le-ta v skladu z 29.
toCko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 nedopustna. Ponudnik namreg v predratunu OBR-2.xlsx za sklop
20 pri nobenem artiklu v stolpcu 4 »Naziv/blag. znamka« ni navedel blagovne ali trgovske znamke ali
vsaj proizvajalca Zivil, kar je bila naro¢nikova zahteva, temve¢ je zapisal »enako kot artikel«. Prav tako
ponudnik ni predlozil zahtevanih certifikatov za pridelavo.
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Glede na zgoraj ugotovijeno in utemeljitev pri skiopu 14 in 17, je narognik ponudbo ponudnika SADEX
d.o.0. za sklop 20 izlogil iz nadaljnjega postopka kot nedopustno.

Ponudnik/Merilo Ponujena cena brez DDV

PITUS d.o.0. 14.860,00

Glede na ugotovljeno se za obdobje 12 mesecev, t.j. od 1. 1. 2026 do 31. 12. 2026, za posamezen
sklop izberejo naslednji ponudniki:

Sklop 2 - Sveze EKO meso in mesni izdelki: KMETIJSKA ZADRUGA SALESKA DOLINA, z.0.0.,
Metlete 7, 3325 Sostanj

Sklop 4 — SveZe ribe: KVIBO, druzba za trgovino in storitve, d.0.0., Miaka 2A, 4290 Trzi¢
Sklop 5 — Zamrznjene ribe: KVIBO, druzba za trgovino in storitve, d.0.0., Mlaka 2A, 4290 Trzi¢
Sklop 6 - Mieko in mie&ni izdelki: Ljubljanske miekarne d.o.o., Tolstojeva 63, 1000 Ljubljana

Sklop 9 - Zita in mlevski izdelki: M.M. KAUGIC podijetje za proizvodnjo, trgovino in storitve d.o.o.,
Gornji lvanjci 21, Gornja Radgona, 9245 Spodnji Ivanjci

Sklop 10 - BIOJEKO moka in mievski izdelki: VILA NATURA, storitve in svetovanje d.o.o., Vuéja
vas 51, 9242 Krizevci pri Ljutomeru

Sklop 11 — Zamrznjeni izdelki: KVIBO, druzba za trgovino in storitve, d.o.o., Milaka 2A, 4290 Trzic

Sklop 12 - Sploéno prehrambeno blago: IMPULS trgovina in druge storitve, Domzale, d.0.0.,
Puchova ulica 3A, 1235 Radomlje

Sklop 14 - Suho sadje, oreS¢ki in semena: PITUS storitve, trgovina, gostinstvo, posrednistvo,
uvoz-izvoz d.0.0., Ob Dravi 2A, 2000 Maribor

Sklop 15 - Konzervirano sadje in zelenjava: PITUS storitve, trgovina, gostinstvo, posrednistvo,
uvoz-izvoz d.0.0., Ob Dravi 2A, 2000 Maribor

Sklop 19 — Sveza zeli§¢a: Sadex d.o.o0., Rimska cesta 105, 3311 Sempeter

Za obdobje 6 mesecev, t.j. od 1. 1. 2026 do 30. 6. 2026, se za posamezen sklop izberejo naslednji
ponudniki:

Skiop 13 — Sveze sadje in zelenjava: Sadex d.o.o0., Rimska cesta 105, 3311 Sempeter

Sklop 17 - Eko sadje in eko zelenjava: PITUS storitve, trgovina, gostinstvo, posrednistvo, uvoz-
izvoz d.o.o., Ob Dravi 2A, 2000 Maribor

Sklop 18 - O¢iSéena zelenjava: Sadex d.o.0., Rimska cesta 105, 3311 Sempeter
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Sklop 20 - Eko kislo zelje in eko repa: PITUS storitve, trgovina, gostinstvo, posrednistvo, uvoz-
izvoz d.o.0., Ob Dravi 2A, 2000 Maribor

PRAVNI POUK:

Zoper to odlogitev o oddaji narogila lahko ponudnik v osmih delovnih dneh po objavi te odlogitve vioZi
zahtevek za revizijo.

Zahtevek za revizijo mora vsebovati:

1. ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo,

2. ime naro¢nika,

3. oznako javnega narocila ali odlogitve o oddaji javnega narodila ali priznanju sposobnosti,

4. predmet javnega narotila,

5. pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, &e vlagatelj nastopa s
pooblad¢encem,

6. potrdilo o placilu takse iz prvega, drugega, tretjega ali &etrtega odstavka 71. &lena tega zakona.

Viagatelj mora v zahtevku za revizijo navesti oditane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve
dokazujejo.

Vlagatelj mora zahtevku za revizijo priloZiti potrdilo o plagilu takse v vigini:

Sklop 1: 6.000,00 EUR
Skiop 2: 6.000,00 EUR
Sklop 3: 6.000,00 EUR
Sklop 4: 6.000,00 EUR
Sklop 5: 6.000,00 EUR
Sklop 6: 6.000,00 EUR
Skiop 7: 6.000,00 EUR
Skiop 8: 6.000,00 EUR
Sklop 9: 6.000,00 EUR
Sklop 10: 6.000,00 EUR
Sklop 11: 6.000,00 EUR
Sklop 12: 6.000,00 EUR
Sklop 13: 6.000,00 EUR
Sklop 14: 6.000,00 EUR
Sklop 15: 6.000,00 EUR
Sklop 16: 6.000,00 EUR
Sklop 17: 6.000,00 EUR
Sklop 18: 6.000,00 EUR
Sklop 19: 6.000,00 EUR
Sklop 20: 6.000,00 EUR

Zahtevek za revizijo se vloZi preko portala eRevizija.
Takso je potrebno vplagati na podracun, odprt pri Banki Slovenije (BSLJSI2X) za namen pladila taks za
predrevizijski in revizijski postopek, $tevilka SI56 01100-1000358802 — izvréevanjeproratuna RS. Pri

tem mora vlagatelj na placilnem nalogu vpisati naslednje podatke v predpolje in polie sklicevanja na
Stevilko odobritve: 11 16110-7111290-XXXXXXLL (oznaka X pomeni &t. objave javnega narodila,
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oznaka L pa pomeni oznaébo leta. V kolikor je &t. objave javnega narotila krajsih gestih znakov se na
manjkajota mesta spredaj vpise 0).

Natasa Doler
ravnateljica
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