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Na podlagi 90. ¢lena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22
— odl. US, 100/22 — ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 — ZOPNN-F; v nadaljevanju: ZJN-3) ter na podlagi
pregleda in ocenjevanja prispelih ponudb izdaja naro€nik, Republika Slovenija, Ministrstvo za naravne
vire in prostor, Direkcija Republike Slovenije za vode, Mariborska cesta 88, 3000 Celje naslednjo

ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

1. Javno narocilo, katerega predmet je »Storitve inZenirja in nadzornika po GZ pri investicijah v vodno
infrastrukturo v Republiki Sloveniji v okviru NOO po sklopih — 3. DEL, SKLOP 3: Dograditev in
nadviSanje VVN Razkrizje - obmocje Mura, se odda ponudniku DRI upravljanje investicij, Druzba
za razvoj infrastrukture, d.o.o., Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana, in sicer za ponudbeno ceno
144.045,42 EUR brez DDV oz. 175.735,41 EUR z DDV.

Obrazlozitev:

Narocnik je na Portalu javnih narocil dne 8. 7. 2025, §t. objave JN005282/2025-EUe16/01 in v Uradnem
listu EU, §t. objave 443682-2025, popravkom §t. 1 na Portalu javnih narocil dne 24. 7. 2025, &t. objave
JN005282/2025-EUe16/01-P01 in v Uradnem listu EU, §t objave 483773-2025 ter s popravkom §t. 2 na
Portalu javnih narocil dne 30. 7. 2025, §t. objave JN005282/2025-EUe16/01-P02 in v Uradnem listu EU,
St objave 497288-2025 objavil javno narocilo katerega predmet je »Storitve inZenirja in nadzornika po
GZ pri investicijah v vodno infrastrukturo v Republiki Sloveniji v okviru NOO po sklopih — 3. DEL«.

Narocnik je predmetno javno narodilo, v skladu s 40. Elenom ZJN-3, vodil po odprtem postopku.
Do roka za oddajo ponudb, tj. do dne 6. 8. 2025, do vkljuéno 10:00 ure, so v informacijski sistem e-JN

za SKLOP 3 prispele tri (3) ponudbe, ki so bile v informacijskem sistemu e-JN odprte avtomati¢no, dne
6. 8. 2025 ob 11:00 uri, in sicer:

SKLOP 3: Dograditev in nadviSanje VVN Razkrizje - obmocje Mura

Zap. Ponudnik Ponudbena cena v EUR | Ponudbena cenav EUR z
st. brez DDV DDV
DRI upravljanje investicij,
Druzba za razvoj infrastrukture,
d.o.o., Kotnikova ulica 40,
1000 Ljubljana
Sloman, Druzba za svetovanje
2. in inzeniring, d.o.o., Brvace 25, 80.937,10 98.743,26
1290 Grosuplje
MS SKUPINA, inZeniring,
projektiranje, svetovanje in
upravljanje d.o.o., Ljubljana,
cesta 30. avgusta 4, 1260
Ljubljana - Polje v skupnem
nastopu s partnerjema
3. - MILT inZeniring, Iztok Zvegla 44.400,00 54.168,00
s.p., Ljubljana, Cesta 30.
avgusta 4, 1260 Ljubljana —
Polje,
- PROVOG, inzenirska
storitve, d.o.0., Mariborska
cesta 86, 3000 Celje

144.045,42 175.735,41
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RACUNSKA PREVERBA PONUDBE

Naroc¢nik je preveril raunske napake prejetih ponudb za SKLOP 3, pri €emer ni ugotovil radunskih
napak.

PREVERBA PONUDB Z VIDIKA ZAGOTOVLJENIH SREDSTEV

Narocnik je preveril, ali ponudbe presegajo naro¢nikova zagotovljena sredstva za SKLOP 3, pri ¢emer
je ugotovil, da ponudbe ne presegajo zagotovljenih sredstev za SKLOP 3.

PREVERBA NEOBSTOJA RAZLOGOV ZA IZKLJUCITEV IN IZPOLNJEVANJA POGOJEV ZA
SODELOVANJE

Naroc¢nik je v skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 prispele ponudbe preveri z vidika ali so
izpolnjeni naslednji pogoji:
a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem narodilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila in
b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. ¢lena ZJN-3 in
izpolnjuje pogoje za sodelovanje.

Ugotovitve po posamezni ponudbi:

?ap. Ponudnik

st.
1 DRI upravljanje investicij, Druzba za razvoj infrastrukture,
" | d.o.o., Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana

K tocki a)

- Ponudba je skladna z zahtevami in pogoji doloCenimi v obvestilu o javnem naroCilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

K tocki b)
- Priponudniku ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje

Zap.

- Ponudnik
st.

Sloman, Druzba za svetovanje in inZeniring, d.o.o., Brvace 25,
1290 Grosuplje

K tocki a)
- OBRAZEC 2: PODATKI O PODIZVAJALCU:

o Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, in sicer v Obrazcu 2: Podatki o
podizvajalcu, od ponudnikov izrecno zahteval, da v ponudbi navedejo vrsto, koli¢ino
oziroma delez in vrednosti podizvajalskih del. Namen te zahteve ni zgolj seznanitev
naroCnika s podatkom, kdo bo dejansko izvajal predmetno javno narocilo, temvec je le-ta
neposredno povezana s preverjanjem izpolnjevanja pogojev za sodelovanje, ki se nanasajo na
tehnicno in strokovno sposobnost ponudnikov. Skladno s prakso DKOM lahko namre¢ samo
subjekti, ki bodo dejansko izvajali predmet javnega narocila, izpolnjujejo pogoje tehnicne in
strokovne sposobnosti v posamezni ponudbi.

Ponudnik Sloman, Druzba za svetovanje in inzeniring, d.o.o., Brvace 25, 1290 Grosuplje —

samostojna ponudba je za Sklop 3 nominiral podizvajalce:

- IGMAT Institut za gradbene materiale d.d., Zadobrovska c. 4, 1260 Ljubljana Polje

- Pro-Speed Andrej Habjan s.p., Cesta Dolenjskega odreda 2, ViSnja Gora, 1294 Vidnja
Gorain
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- GRAMUR-INZENIRING, NADZOR, GRADBENISTVO ZLATKO MURKO S.P., Marci¢eva
ulica 7, 2000 Maribor.

Iz predlozenih Obrazcev 2: Podatki o podizvajalcu je razvidno, kolikSna sta obseg in vrednost
del, ki jih posamezni podizvajalec prevzema v izvedbo, ni pa iz obrazcev oziroma ponudbe
jasno in nedvoumno razvidno niti ni mogo€e ugotoviti, katera so dela, ki jih bo izvedel
posamezni podizvajalec. Podizvajalci so namreC kot »Del javnega naro€ila, ki se oddaja v
podizvajanje (vrsta/opis del)« navedli zgolj »Sklop 3«.

Glede na predlozene dokumente v ponudbi tako ni mogoce objektivno ugotoviti, kaksna je
bila volja ponudnika glede del, ki jih v predmetnem sklopu prevzemajo podizvajalci, v
Casu pred iztekom roka za predlozitev ponudbe, saj ponudnik v ponudbi za podizvajalce ni
predlozil podatkov, katera dela prevzemajo podizvajalci v predmetnem sklopu. Naro¢nik
na podlagi podatkov iz ponudbe torej ne more ugotoviti vrste prevzetih del podizvajalcev
v predmetnem sklopu, navedbo Cesar je naroCnik zahteval v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila. Posledi¢no ponudba ni skladna z zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila (prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3).

Enako staliS¢e je zavzela DKOM v odlo€itvi §t. 018-132/2019 z dne 11.9.2019: »DrzZavna
revizijska komisija glede na navedeno ugotavilja, da je izbrani ponudnik na eni strani v ponudbi
zapisal, da podizvajalec prevzema dela v vrednosti 129.913,78 EUR brez DDV in da zna$a
ocenjen deleZ podizvajalca pri celotni izvedbi javnega naroCila 90 %, na drugi strani pa v
»Popisih del«, na katere se sklicuje v povezavi z naro¢nikovo zahtevo po navedbi vrste ter
kolicine prevzetih del podizvajalca, ni oznacCil oziroma navedel ni¢esar. Ker pa iz »Popisov
del« izbranega ponudnika niso razvidna dela, ki naj bi jih prevzel podizvajalec, kot tudi ne
kolicina prevzetih del, se ni mogoce strinjati z naro¢nikom, da je zahteva po navedbi
oziroma opredelitvi vsakega dela javnega narocila, ki ga bo izvedel podizvajalec (oziroma
predmeta, koli¢ine ter vrednosti prevzetih del podizvajalca) izpolnjena.« ... »Na podlagi
navedenega DrZzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da iz ponudbe izbranega ponudnika
ni jasno, dolo¢éno in nedvoumno razvidno, kateri del (predmet) javnega narocila bo v
izvajanje prevzel podizvajalec, kot tudi ni razvidna koli¢ina prevzetih del, posledi¢no pa je
ponudba izbranega ponudnika v nasprotju z jasno zahtevo narocnika, da mora ponudnik
v ponudbi navesti vsak del javnega narocila, ki ga bo izvedel posamezni podizvajalec
(predmet, koli¢ina, vrednost).«.

Kakrsno koli dopolnjevanje, popravek ali pojasnilo ponudbe v tem delu bi se nanasSalo na takden
element ponudbe, katerega obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev ponudbe, ni
mogoce objektivno preveriti, saj gre za poslovno odlocitev ponudnika, ki mora biti sprejeta pred
rokom za oddajo ponudb.

Kot je zapisala DKOM v odloditvi §t. 018-038/2023 z dne 3.5.2023: »Neutemeljeni so tudi
vlagateljevi ocCitki, da bi ga moral narocnik pozvati na odpravo ugotovijene pomanjkljivosti.
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da odlocitev o nastopanju s podizvajalci in s tem
povezani podatki (vrsta, koli¢ina in vrednost oziroma deleZ del) v ponudbi predstavija
poslovno odlocitev ponudnika in ne naroénika. Ponudnik pripravi ponudbo, naro¢nik pa jo
pregleda, pri ¢emer naroCnik ni upravicen nadomestiti oziroma sooblikovati poslovne volje
ponudnika (prim. odloCitev DrZavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-119/2021). Ob
upostevanju dolocbe petega in Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 je dopolnitev, popravek,
sprememba ali pojasnilo podatkov v ponudbi v dolocéenem obsegu sicer mozZna. In Ceprav z
odpravo ugotovijene pomanjkljivosti v vilagateljevi ponudbi vlagatelj ne bi spreminjal ali
popraviljal tistih delov ponudbe, v katere skladno s Sestim odstavkom 89. ¢&lena ZJN-3 ni
dopustno posegati, bi odprava ugotovljene pomanjkljivosti presegala okvirje petega odstavka
89. ¢lena ZJN-3. Skladno s to dolocbo se lahko dopolnitev, sprememba, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije nana$a izklju¢no na tak$ne elemente ponudbe, katerih obstoj pred
iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoce objektivno preveriti.
Vlagateljeva ponudba pa bi potrebovala popravek v delu, ki se nanasa na vrsto, koli¢ino
in vrednost oziroma deleZ del, ki bodo oddana v podizvajanje, pri ¢emer je Drzavna
revizijska komisija Ze v Stevilnih odlocitvah zapisala, da podatek o obsegu javnega
narocila, oddanega v podizvajanje, ni tak element ponudbe, katerega obstoj bi bilo
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mogoce objektivno preveriti pred iztekom roka za predlozitev ponudbe (prim. odloéitve
Drzavne revizijske komisiji v zadevah §t. 018-098/2017, 018-191/2017, 018-087/2019, 018-
084/2020, 018-065/2021, 018-119/2021). Odlocitev, katera dela, koli¢ino ter vrednost in delez
teh del, ki jih bo ponudnik oddal v podizvajanje, namre¢ predstavija ponudnikovo poslovno voljo,
ki (v kolikor ni razvidna navzven) ne predstavija objektivnega dejstva ali podatka, katerega
obstoj pred iztekom roka, doloCenega za prediozitev ponudb, bi bilo mogole naknadno
preveriti.«.

Podatek o natan¢nejsi opredelitvi nalog in odgovornosti podizvajalcev pa tudi ni dejstvo, ki bi ga
narocnik lahko preveril sam (druga poved petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3). Dolznost vsakega
ponudnika je, da ponudbeno dokumentacijo skrbno pripravi, predvsem pa da sprejme poslovne
odlocitve, ki izhajajo zgolj iz sfere ponudnika (kot je tudi vrsta prevzetih del) pred rokom za
predlozitev ponudb.

Ker pa narocnik v postopku javnega naro€anja ni mogel ugotoviti, katera dela v predmetnem
sklopu prevzema posamezni podizvajalec, tudi ni mogel ugotoviti, ali podizvajalci izpolnjujejo
pogoj istovrstnih referenc. Narocnik je namre¢ v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
dologil 2. pogoj Tehni¢ne in strokovne sposobnosti (76. ¢len ZJN-3) kot sledi:

»V primeru ponudbe s PODIZVAJALCI mora ponudnik poleg zgornjih referenc izkazati
reference podizvajalca glede na posel, ki ga prevzema v ponudbi, in sicer da je podizvajalec
v zadnjih desetih (10) letih, Steto od dneva objave obvestila o tem narocilu na Portalu javnih
narocil, izvedel vsaj:

» en (1) istovrstni posel kot dela, ki jih prevzema v ponudbi.

Opomba:

Istovrsten posel pomeni tista dela iz specifikacije narocila, ki jih podizvajalec prevzema v
ponudbi. Iz opisa referenc¢nega dela mora biti razvidno, da gre za istovrstna dela kot jih
podizvajalec prevzema v ponudbi.«

Podizvajalci morajo torej pogoj izpolnjevati v obsegu, v katerem prevzemajo izvedbo del. Ker
pa v ponudbi ni jasno navedeno, katero vrsto del posamezni podizvajalec prevzema, naroénik
ni mogel preveriti, ali so predlozene reference podizvajalcev res istovrstne delom, ki jih
bodo ti dejansko izvajali. Na podlagi navedb v Obrazcu 2 bi lahko naroCnik sklepal, da
podizvajalci v obrazcih navedenih delezih in vrednostih prevzemajo vsa dela v
predmetnem sklopu, ne zgolj doloCenega dela ali vrste teh del. Po drugi strani pa je
podizvajalec Igmat d.d., InStitut za gradbene materiale predloZil referenco za izvajanje
zunanje kontrole kakovosti in geotehni¢ni nadzor ter nominiral nadzornika za podrodje
geotehni¢nih del. Podizvajalec PRO-SPEED, Andrej Habjan s.p. je predlozil referenco za
opravljanje funkcije koordinatorja za varnost in zdravje pri delu ter nominiral
koordinatorja za varnost in zdravje pri delu. Podizvajalec GRAMUR-INZENIRING,
NADZOR, GRADBENISTVO ZLATKO MURKO S.P. pa je nominiral pomoénika nadzornika
za podrocje geotehni¢nih del, pri ¢emer reference za istovrstni posel ni predlozil. To
pomeni, da ni bilo mogoce preveriti skladnosti ponudbe s postavljenim pogojem, saj je povezava
med prevzetimi deli v Obrazcu 2 in priloZzenimi referencami nejasna.

Naro&nik namre¢ ne more predpostavljati, katera dela bo posamezni gospodarski subjekt
prevzel. Ce bi naroénik tak$ne podatke zgolj sklepal ali jih ugibal, bi ravnal v nasprotju z nagelom
transparentnosti, saj bi odloditev temeljila na domnevah in ne na dejanskih podatkih, ki bi
morali biti jasno navedeni v ponudbi. Ce podatki niso predioZeni, jih naroénik ne sme
nadomestiti s svojo presojo ali interpretacijo. To pa bi pomenilo tudi, da naro€nik sam ustvarja
oziroma dopolnjuje poslovno voljo ponudnika, kar je prav tako nedopustno.

Z namenom da se Se bolj natan¢no obrazlozi, zakaj dopolnitev ponudbe s strani ponudnika ni
dopustna oziroma ni objektivho preverljiva pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev
ponudbe, naro&nik iz previdnosti dodatno navaja, da vrste prevzetih del podizvajalcev (razen za
podizvajalca PRO-SPEED, Andrej Habjan s.p.) tudi ni mogoce dologiti na podlagi viSine postavk
v Specifikaciji ponudbenega predracuna.
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K togki b)

Ker je ponudba nedopustna iz Ze navedenih razlogov, strokovna komisija ni preverila ali pri
ponudniku obstajajo razlogi za izklju€itev in ali ponudnik izpolnjuje pogoje za sodelovanje.

Zap.

Ponudnik

MS SKUPINA, inzeniring, projektiranje, svetovanje in
upravljanje d.o.o., Ljubljana, cesta 30. avgusta 4, 1260
Ljubljana - Polje v skupnem nastopu s partnerjema
- MILT inZeniring, Iztok Zvegla s.p., Ljubljana, Cesta 30.
avgusta 4, 1260 Ljubljana — Polje in
- PROVOG, inzenirska storitve, d.0.0., Mariborska cesta
86, 3000 Celje

K tocki a)

(o]

Akt o skupni izvedbi:
Ponudnik je v ponudbi predlozil Pogodbo o sodelovanju Storitve inZenirja in nadzornika po GZ
pri investicijah v vodno infrastrukturo v Republiki Sloveniji v okviru NOO po sklopih — 3. DEL (v
nadaljevanju: Pogodba o sodelovanju), sklenjeno med vodilnim partnerjem MS SKUPINA,
inzeniring, projektiranje, svetovanje in upravljanje d.o.o., Ljubljana, cesta 30. avgusta 4, 1260
Ljubljana - Polje in partnerjema MILT inZeniring, Iztok Zvegla s.p., Ljubljana, Cesta 30. avgusta
4, 1260 Ljubljana — Polje in PROVOG, inzenirska storitve, d.o.0., Mariborska cesta 86, 3000
Celje.
Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, natanéneje v Podpoglavju 2.4
Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe — »Ponudnik«, to¢ki 2.4.2. — »Skupna ponudbax,
izrecno dologil:
»V primeru skupne ponudbe je potrebno v ponudbi predloZiti Akt o skupnem nastopanju pri
izvedbi javnega narocila. 1z Akta o skupnem nastopanju pri izvedbi javnega naroCila mora biti
nedvoumno razvidno sledece:

- navedba vseh partnerjev v skupini,
imenovanje nosilca posla pri izvedbi javnega naroCila (vodilnega partnerja), ki skupino
gospodarskih subjektov (partnerje v skupni ponudbi) zastopa,
pooblastilo nosilcu posla (vodilnemu partnerju) za zastopanje skupine gospodarskih
subjektov in za komunikacijo z naro¢nikom,
pooblastilo nosilcu posla (vodilnemu partnerju) in odgovorni osebi za podpis ponudbe ter
podpis pogodbe,

neomejena solidarna odgovornost vseh partnerjev skupne ponudbe do narocnika,
navedba, da gospodarski subjekt, ki je partner skupne ponudbe, sprejema vse obveznosti iz
dogovorov med nosilcem posla (vodilnim partnerjem) in naroénikom,
obseg posla (natanc¢na navedba vrste / opisa storitev), ki ga bo opravil posamezni partner in
njihove odgovornosti ter delez vsakega partnerja v skupini in vrednost del, ki jih prevzema
vsak partner v skupni ponudbi,
izjava, da so vsi partnerji v skupni ponudbi seznanjeni z vsebino dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila in da z njo v celoti soglaSajo,

nacin placila (prek vodilnega partnerja ali neposredno, na podlagi pooblastila narocnikuy),
izjava, da so vsi partnerji seznanjeni s placilnimi pogoji iz te dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila.«

Narocnik je po pregledu predlozene Pogodbe o sodelovanju ugotovil, da le-ta ne vsebuje vseh
elementov, kot jih je naroCnik zahteval v tocki 2.4.2 Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe.

Predlozena Pogodba o sodelovanju namre€ ne vsebuje:
- pooblastila nosilcu posla (vodilnemu partnerju) in odgovorni osebi za podpis ponudbe, kot je
naro¢nik zahteval v 4. alineji prej navedene tocke. Naro¢nik je kot navedeno pooblastilo
razumel dolocilo Pogodbe: » Partner 1 in Partner 2 pooblastita Vodilnega partnerja, da v imenu
vseh predloZi skupno ponudbo za Narocilo in da nastopa kot prijavitelj. «
- pooblastila nosilcu posla (vodilnemu partnerju) za komunikacijo z naro€nikom, kot je naro¢nik
zahteval v 3. alineji prej navedene to¢ke. Pogodba o sodelovanju namre€ vsebuje nasprotno
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dolodilo: »Pogodbene stranke so dolzne upoStevati vsa navodila NaroCnika, predvsem pa
morajo biti dosegljivi za komunikacijo z Naro¢nikom. «

- izjave, da so vsi partnerji seznanjeni s placilnimi pogoji iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, kot je naroCnik zahteval v 10. alineji prej navedene tocke.

Iz predlozene Partnerske pogodbe je torej razvidno, da le-ta ne vsebuje vseh obveznih
vsebin, ki so bile definirane z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Ker je
naroc¢nik v razpisni dokumentaciji zahteval predlozitev akta o skupni izvedbi z dolo¢eno vsebino,
je bil ponudnik tak akt dolzan predloZziti in to v zahtevani vsebini. Posledi¢no ponudba ni skladna
z zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (prvi odstavek 89.
Clena ZJN-3).

Hkrati dopolnitev 0z. sprememba ponudbe v tem delu ni mogoca, saj se sme, v skladu z dolodili
petega odstavka 89. Clena ZJN-3, predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev,
popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije nanas$ati izkljuéno na tak$ne elemente
ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev ponudbe, je mogocCe
objektivno preveriti. V obravnavanem primeru se pomanjkljivosti nanasajo na elemente
poslovne volje partnerjev (pooblastilo, izjava), le-te pa, €e ni bila ustrezno zapisana oz.
dokumentirana, Ze po naravi stvari ni mogoce objektivno preveriti.

- OBRAZEC 2: PODATKI O PODIZVAJALCU:

(o]

Naro¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, in sicer v Obrazcu 2: Podatki o
podizvajalcu, od ponudnikov izrecno zahteval, da v ponudbi navedejo vrsto, koli€ino oziroma
delez in vrednosti podizvajalskih del. Namen te zahteve ni zgolj seznanitev naroCnika s
podatkom, kdo bo dejansko izvajal predmetno javno narocilo, temvec je le-ta neposredno
povezana s preverjanjem izpolnjevanja pogojev za sodelovanje, ki se nanasajo na tehni¢no in
strokovno sposobnost ponudnikov. Skladno s prakso DKOM lahko namre¢ samo subjekti, ki
bodo dejansko izvajali predmet javnega narodila, izpolnjujejo pogoje tehni¢ne in strokovne
sposobnosti v posamezni ponudbi.

Nadalje je naro¢nik v opombi tabele za vpis navedenih podatkov izrecno zahteval: »Ce
podizvajalec sodeluje pri ve¢ kot enem sklopu, se podatki zahtevani v tej tabeli podajo za
vsak sklop posebej!«

Ponudnik MS SKUPINA, inzeniring, projektiranje, svetovanje in upravljanje d.o.o.,
Ljubljana, cesta 30. avgusta 4, 1260 Ljubljana - Polje v skupnem nastopu s partnerjema MILT
inzeniring, lztok Zvegla s.p., Ljubljana, Cesta 30. avgusta 4, 1260 Ljubljana — Polje in
PROVOG, inzenirska storitve, d.o.o0., Mariborska cesta 86, 3000 Celje je za Sklop 3 nominiral
podizvajalca Tehniéno svetovanje, Martina Ceé s.p., Slavina 27A, 6258 Prestranek.

Iz predloZzenega Obrazca 2: Podatki o podizvajalcu je razvidno, da navedeni podizvajalec v
izvedbo prevzema dela Koordinatorja za varnost in zdravje pri delu. Ni pa iz obrazca oziroma
ponudbe jasno, dolo¢no in nedvoumno razvidno niti ni mogoce ugotoviti, kaksen je
obseg del, ki jih bo v predmetnem sklopu javnega narocila prevzel podizvajalec, in
njihova vrednost.

Podizvajalec Tehniéno svetovanje, Martina Ceé s.p., podatkov o vrsti, koli¢ini oziroma
delezu in vrednosti podizvajalskih del ni navedel lo€eno za vsak sklop, kot je bilo izrecno
zahtevano, in s tem kr3il zahtevo, dolo€eno v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila
(prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3). Posledi¢no naro¢nik iz ponudbe ne more ugotoviti niti deleza
niti vrednosti del, ki jih podizvajalec prevzema v predmetnem sklopu.

Glede na predloZzen dokument v ponudbi tako ni mogoé€e objektivho ugotoviti, kakSna je bila
volja ponudnika glede obsega in vrednosti del, ki jih prevzema podizvajalec v
predmetnem sklopu, v ¢asu pred iztekom roka za predloZitev ponudbe, saj ponudnik v ponudbi
za podizvajalca ni predlozil podatkov o delezu in vrednosti del, ki jih prevzema podizvajalec
v predmetnem sklopu. Naroénik na podlagi podatkov iz ponudbe torej ne more ugotoviti,
kakSen obseg in vrednost del prevzema podizvajalec v predmetnem sklopu, navedbo
Cesar je naroCnik zahteval v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Posledi¢no
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ponudba ni skladna z zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
(prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3).

Enako stalis¢e je zavzela DKOM v odlogitvi §t. 018-002/2025 z dne 16.4.2025: » Ob upoStevanju
dokumentacije v vezi z oddajo javnega naroCila in dolocb, ki jasno dolo¢ajo obveznosti
ponudnikov, da v primeru izvedbe javnega narocila s podizvajalci v ponudbi navedejo tudi
podatek o vrednosti del, Drzavna revizijska komisija ugotavija, da pomanjkanje navedbe
vrednosti del pomeni neizpolnjevanje zahteve, dolocene v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, ki ni pogojena z nacinom placila, temveC je vezana na sam obstoj
podizvajalskega razmerja. Vsled navedenemu je zahteva veljala tudi za izbranega ponudnika
in obravnavanega podizvajalca, dajanje drugacne vsebine jasno dolo¢eni zahtevi po poteku
roka za prejem ponudb pa bi pomenila krSitev drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 (zgoraj
navedena pravna podlaga) in s tem krsitev tudi nacel transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).«

Prav tako pa v dani situaciji naro¢nik v skladu z 89. ¢lenom ZJN-3 nima moznosti omogociti
dopolnitve, popravka ali pojasnila ponudnikove ponudbe. Kakrsno koli dopolnjevanje, popravek
ali pojasnilo ponudbe v tem delu bi se nanaSalo na takSen element ponudbe, katerega obstoj
pred iztekom roka, dolo€enega za predlozitev ponudbe, ni mogoc€e objektivno preveriti, saj gre
za poslovno odlocitev ponudnika, ki mora biti sprejeta pred rokom za predlozitev ponudb.

Kot je zapisala DKOM v odlogitvi §t. 018-119/2021 z dne 9.8.2021: »DrZavna revizijska komisija
je Ze v svajih Stevilnih odlocitvah zapisala, da podatek o obsegu javnega narocila, oddanega
v podizvajanje, ni tak element ponudbe, katerega obstoj pred iztekom roka, dolocenega
za predlozitev ponudbe, bi bilo mogoce objektivno preveriti (prim. odlocitve Drzavne
revizijske komisiji, §t. 018-98/2017, 018-191/2017, 018-87/2019, 018-84/2020 in tudi predhodno
odlocitev §t. 018-065/2021). Odlocitev, kolikSen delez javnega narocila bo ponudnik oddal
v podizvajanje, namre¢ predstavlja ponudnikovo poslovno voljo, ki (v kolikor ni razvidna
navzven) ne predstavlja objektivnega dejstva ali podatka, katerega obstoj pred iztekom
roka, dolo¢enega za predlozitev ponudb, bi bilo mogoée naknadno preveriti. Narocnik
zato, kot Ze izhaja iz te obrazlozZitve, tudi pravilno opozarja, da navedena neskladja v viagateljevi
ponudbi presegajo zmoznost meritornega presojanja vlagateljeve volje oziroma da bi njegovo
opredeljevanja do obsega, deleZa in vrednosti del pomenilo zgolj ugibanje, ki ga ni mogoce
objektivno preveriti. Ob navedenem se tudi ni mogoce strinjati z vlagateljem, da gre v
spornem delu za ocitno napako oziroma »da je Ze na prvi pogled oéitno, da gre zgolj za
pomotoma napisano napacno Stevilko v Obrazcu $t. 2 in da je prava vrednost deleZa navedena
v dokumentu Delitev del med partnerji in podizvajalci, ki je priloga partnerske pogodbe« .«

To stalis¢e je DKOM potrdila tudi v odlo€itvi st. 018-002/2025 z dne 16.4.2025: »V
obravnavanem primeru se pomanjkljivost nanaSa na vrednost del, oddanih v podizvajanje, ki je
odvisna od poslovne volje gospodarskih subjektov, le-te pa, ¢e ni bila ustrezno zapisana oz.
dokumentirana, Ze po naravi stvari ni mogocCe objektivno preveriti. V konkretnem primeru
podatek o vrednosti del, oddanih v podizvajanje posameznemu podizvajalcu, torej ni tak
element ponudbe, katerega obstoj bi bilo mogoce pred iztekom roka, dolo¢enega za
prediozZitev ponudbe, objektivno preveriti, zaradi esar ravnanje naroCnika, ki je ponudbo
izbranega ponudnika Stel kot dopustno, ko je Sele po pozivu na dopolnitev ponudbe navedel
vrednost del, ki jih bo izvajal podizvajalec G. d.o.o., ni skladno s petim odstavkom 89. ¢lena
ZJN-3 ter naceloma transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7.
¢len ZJN-3)«.

Podatek o obsegu del podizvajalcev pa tudi ni dejstvo, ki bi ga naro¢nik lahko preveril sam
(druga poved petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3). Dolznost vsakega ponudnika je, da ponudbeno
dokumentacijo skrbno pripravi, predvsem pa da sprejme poslovne odlogitve, ki izhajajo zgolj iz
sfere ponudnika (kot je tudi delez / vrednost prevzetih del) pred rokom za predlozZitev ponudb.

Narocnik iz previdnosti dodaja, pri ¢emer gre lahko zgolj za ugibanje narocnika, ki ne izhaja iz
ponudbene dokumentacije, da deleza / vrednosti prevzetega dela javnega narocila za sklop ni
mogoce dologiti tudi ob upoStevanju enotnega deleZa na vseh sklopih, pri katerih podizvajalec,
kot izhaja iz obrazca, sodeluje. Podizvajalec je v delu obrazca »Vrednost del brez DDV« navedel
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12.600,00 EUR, kar glede na seStevek ponudbenih cen ponudnika za Sklop 1, Sklop 2, Sklop
3, Sklop 4, Sklop 6 in Sklop 7 v visini 399.300,00 EUR brez DDV predstavlja (zaokrozeno na
eno decimalko) 3,2%, v nasprotju z delezem 1,9%, kot ga je navedel podizvajalec v delu
»Koli¢ina / delez (%) del, ki se oddaja v podizvajanje«, kar glede na seStevek ponudbenih cen
ponudnika za Sklop 1, Sklop 2, Sklop 3, Sklop 4, Sklop 6 in Sklop 7 predstavlja 7.586,70 EUR
brez DDV. Tudi v primeru nasprotujocih si podatkov glede deleza javnega narocila, ki se oddaja
v podizvajanje, naro¢nik skladno z odlocitvijo DKOM &t. 018-119/2021 z dne 9.8.2021 ne more
(in ne sme) sklepati o tem, kateri podatek je pravilen oziroma o tem, kolikS§en delez javnega
narocila ponudnik oddaja v podizvajanje.

Nadalje naro€nik z namenom, da se natan¢no obrazlozi, zakaj dopolnitev ponudbe s strani
ponudnika ni dopustna oziroma ni objektivno preverljiva pred iztekom roka, doloCenega za
predlozitev ponudb, iz previdnosti dodaja, da deleza / vrednosti prevzetega dela javnega
naroCila tudi ni mogoCe dolociti na podlagi visine postavk v Specifikaciji ponudbenega
predracuna.

K tocki b)

- Ker je ponudba nedopustna iz ze navedenih razlogov, strokovna komisija ni preverila ali pri
ponudniku obstajajo razlogi za izklju€itev in ali ponudnik izpolnjuje pogoje za sodelovanje.

IZRACUN EKONOMSKO NAJUGODNEJSE PONUDBE

MERILO: Ponudbena cena v EUR brez DDV

Podatki iz posamezne ponudbe:

Ponudbena cena

Ponudnik brez DDV v EUR

DRI upravljanje investicij, Druzba za razvoj infrastrukture, d.o.o.,

Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana 144.045,42

Tockovanje skladno z merilom:

Stevilo toék
MERILO 1

90,00

Ponudnik

DRI upravljanje investicij, Druzba za razvoj infrastrukture, d.o.o.,
Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana

MERILO: Dodatna usposobljenost vodje nadzora (Tyn)

Podatki iz posamezne ponudbe:

DRI upravljanje investicij, Druzba za razvoj infrastrukture, d.o.o., Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana

Nominirani vodja nadzora: M. P.

Reference: Ustreznost reference

Izvedba svetovalnih in inZenirskih storitev
pri investicijah v vodno infrastrukturo v
Republiki Sloveniji za projekt:
»Zagotavljanje poplavne varnosti na DA
porecju Savinje (Nadomestni ukrepi zaradi
neizgrajenega suhega  zadrzevalnika
Levec)« (DRSV st. pog. 2555-21-470006 z
dne 25. 2. 2021 (DRI §t. pog. 73/2021)
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Tockovanje skladno z merilom:

. Stevilo toék
Ponudnik MERILO 2
DRI upravljanje investicij, Druzba za razvoj infrastrukture, d.o.o., 10
Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana

Stevilo toék Stevilo tock SKUPAJ

Rang e pri MERILU 1 | pri MERILU 2 | $tevilo togk

DRI upravljanje investicij, Druzba za
1. razvoj infrastrukture, d.o.o., Kotnikova 90 10 100
ulica 40, 1000 Ljubljana

KONCNA ODLOCITEV

ZJN-3 v 29. toCki prvega odstavka 2. ¢lena doloc¢a, da je »dopustna ponudba« ponudba, ki jo predlozi
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroénika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega
zagotovljenih sredstev naro¢nika. Elementi dopustnosti ponudbe, po citiranem dolo¢ilu ZJN-3, morajo
biti podani komulativno, Zze odsotnost enega izmed njih pa predstavlja zadostni razlog za zavrnitev
ponudbe.

Po celostni preveritvi ponudbe ponudnika Sloman, Druzba za svetovanje in inzeniring, d.o.o., Brvace
25, 1290 Grosuplje, je strokovna komisija ugotovila, da ponudba ne ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, zaradi Cesar je izloCena kot
nedopustna.

Po celostni preveritvi ponudbe ponudnika MS SKUPINA, inZeniring, projektiranje, svetovanje in
upravljanje d.o.o., Ljubljana, cesta 30. avgusta 4, 1260 Ljubljana - Polje v skupnem nastopu s
partnerjema MILT inZeniring, Iztok Zvegla s.p., Ljubljana, Cesta 30. avgusta 4, 1260 Ljubljana — Polje
in PROVOG, inZenirska storitve, d.o.o., Mariborska cesta 86, 3000 Celje, je strokovha komisija
ugotovila, da ponudba ne ustreza potrebam in zahtevam naro&nika, dolo¢enim v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narodila, zaradi Cesar je izlo€ena kot nedopustna.

Po celostni preveritvi ponudbe ponudnika DRI upravljanje investicij, Druzba za razvoj infrastrukture,
d.o.o., Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana, je strokovna komisija ugotovila, da je ponudbo predloZil
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev, da ponudnik izpolnjuje pogoje za sodelovanje,
da je ponudba skladna s potrebami in zahtevami naro¢nika, dolo€enimi v tehniénih specifikacijah, ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, da je ponudba prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in ponudbena cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika.

Na podlagi zgoraj navedenega, je naro¢nik za SKLOP 3 izbral ponudbo ponudnika DRI upravljanje
investicij, Druzba za razvoj infrastrukture, d.o.o., Kotnikova ulica 40, 1000 Ljubljana, s
ponudbeno ceno 144.045,42 EUR brez DDV oz. 175.735,41 EUR z DDV.

V okviru predmetnega postopka oddaje javnega narocila ni nastalo nasprotje interesov oziroma je bilo
ravnanje naro¢nika v postopku tak$no, da je pod enakimi pogoji omogoc€il sodelovanje vsem
zainteresiranim gospodarskim subjektom.

Na podlagi zgoraj navedenega je naro¢nikova odloc€itev, kot je razvidna iz izreka, utemeljena.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev 0 oddaji javnega narocila je mozZno vloZiti zahtevek za revizijo najkasneje v osmih (8)
delovnih dneh od prejema te odloCitve. Odlocitev se Steje za vro€eno z dnem objave na Portalu javnih
narocil.
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Zahtevek za revizijo se vlozi preko portala eRevizija. Informacija, da je bil vlozen zahtevek za revizijo,
se nemudoma preko portala eRevizija samodejno objavi v dosjeju javnega naro€ila na Portalu javnih
narogil.

Zahtevek za revizijo mora biti sestavljen v skladu z dolodili 15. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v
postopkih javnega naro€anja (Uradni list RS, §t. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-11, 60/17 in
72/19; v nadaljevanju ZPVPJN). Zahtevek za revizijo mora vsebovati:

e ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo,
ime narocnika,
oznako javnega narocila ali odlocitve o oddaji javnega narocila ali priznanju sposobnosti,
predmet javnega narocila,
pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, ¢e vlagatelj nastopa s
pooblas€encem,
e potrdilo o pladilu takse iz prvega, drugega, tretjega ali Cetrtega odstavka 71. ¢lena tega zakona.

Vlagatelj mora v zahtevku za revizijo navesti oCitane krSitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve
dokazujejo.

Ob vlozitvi zahtevka je vlagatelj v skladu z 71. ¢lenom ZPVPJN dolzan plaéati takso v viSini 3.514,71
EUR na transakcijski racun st. SI156 0110 0100 0358 802, sklic 11 6110-7111290-00528225 in potrdilo
o placilu takse priloziti zahtevku za revizijo.

Urska Hocevar,
direktorica
Objaviti:
- Portal javnih narocil
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