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Št. zadeve: 43003-1/2025-13
Datum:      12. 12. 2025        

Na podlagi 90. člena Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 91/15, 14/18, 121/21, 10/22, 74/22 
– odl. US, 100/22 – ZNUZSZS, 28/23, 88/23 – ZOPNN-F in 83/25 - ZOUL; v nadaljevanju: ZJN-3) izdaja
naročnik, Republika Slovenija, Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija Republike Slovenije za 
vode, Mariborska cesta 88, 3000 Celje naslednjo

ODLOČITEV O NEODDAJI JAVNEGA NAROČILA

1. Javno naročilo, katerega predmet so »Storitve odstranjevanja invazivnih tujerodnih vrst rastlin v 
projektu LIFE22-NAT-SI-LIFE OrnamentalIAS – 101107725 po sklopih« za SKLOP 3: 
Odstranjevanje ITVR na projektnem območju Posočje, se ne odda saj se vse prejete ponudbe 
zavrnejo.

2. Naročnik bo za izvedbo storitev, ki so bile predmet tega javnega naročila, izvedel nov postopek 
oddaje javnega naročila.

Obrazložitev:

Naročnik je na Portalu javnih naročil dne 4. 9. 2025, št. objave JN006934/2025-EUe16/01 in v Uradnem 
listu EU, dne 4. 9. 2025 št. objave 577947-2025 ter s popravkom št. 1 na Portalu javnih naročil dne 22. 
9. 2025, št. objave JN006934/2025-EUe16/01-P01 in v Uradnem listu EU, dne 22. 9. 2025 št. objave 
617743-2025, objavil javno naročilo katerega predmet je »Storitve odstranjevanja invazivnih tujerodnih 
vrst rastlin v projektu LIFE22-NAT-SI-LIFE OrnamentalIAS – 101107725 po sklopih«. 

Naročnik je predmetno javno naročilo, v skladu s 40. členom ZJN-3, vodil po odprtem postopku ter v 
povezavi z 48. členom ZJN-3.

Do roka za oddajo ponudb, tj. do dne 3. 10. 2025, do vključno 10:00 ure, je v informacijski sistem e-JN
za SKLOP 3 prispela ena ponudba, ki je bila v informacijskem sistemu e-JN odprta avtomatično, dne 3. 
10. 2025 ob 11:00 uri, in sicer:

SKLOP 3: Odstranjevanje ITVR na projektnem območju Posočje

Zap. št. Ponudnik

1. Hidrotehnik d.o.o., Slovenčeva ulica 97, 1000 Ljubljana

Izvedba predmetnega javnega naročila je sofinancirana s strani Evropske Unije, naročnik pa je v zvezi 
z izvajanjem projekta sklenil sporazum oziroma t.i. Grant Agreement (v nadaljevanju: sporazum), v 
katerem so določena pravila za izvajanje projekta ter med drugim tudi vrednost in način sofinanciranja 
oziroma črpanja sredstev. Naročnik ugotavlja, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila 
za predmetno javno naročilo za vse sklope določil način obračunavanja, ki ni v celoti skladen z določili 
sporazuma, zaradi česar bi bilo močno oteženo ali celo onemogočeno črpanje sredstev, brez slednjih 
pa naročnik predmetnega javnega naročila ne more izvesti, saj nima zagotovljenih drugih virov 
financiranja.

Ker izvedba predmetnega javnega naročila brez črpanja sredstev sofinanciranja ni mogoča, je naročnik
na podlagi petega odstavka 90. člena ZJN-3 sprejel odločitev, da bo zavrnil vse prejete ponudbe za 
Sklop 3.1

                                                  
1 Naročnik je predmetno odločitev sprejel samo za Sklop 3, saj za Sklop 1 in Sklop 2 ni prejel ponudb.
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Peti odstavek 90. člena ZJN-3 določa, da lahko naročnik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za 
odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe, če to stori, pa mora o razlogih za takšno odločitev in ali bo začel 
nov postopek obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja naročnik postopek javnega naročanja, v 
katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno odločitev objaviti na portalu javnih naročil in, če 
je to glede na vrednost ali predhodne objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar zavrne 
vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega naročanja le, če so se bistveno 
spremenile okoliščine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Hkrati iz ustaljene prakse Sodišča Evropske unije, ki se nanaša na položaj, ko naročnik zavrne vse 
ponudbe in postopek oddaje javnega naročila zaključi brez izbire najugodnejše ponudbe, na navedeno 
prakso pa v svojih odločitvah redno opozarja tudi Državna revizijska komisija, izhaja jasno stališče, da 
naročniki ob sprejemu odločitve o zaključku postopka oddaje javnega naročila brez izbire najugodnejše 
ponudbe ali začetku novega postopka uživajo širok preudarek, pri čemer evropsko pravo javnih naročil 
ne zahteva, da bi naročniki takšno odločitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali na podlagi posebej 
upravičenih razlogov (prim. zadevi št. C-27/98, točke 23, 25 in 33, ter št. C-244/02, točka 29). Ob tem 
je Sodišče Evropske unije opozorilo, da morajo naročniki pri preklicu javnega razpisa – kljub temu, da 
direktive s področja javnega naročanja, razen dolžnosti obveščanja, ne določajo nobenih posebnih 
pravil, ki bi se nanašala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem take odločitve – spoštovati temeljna 
pravila prava Evropske unije, še posebej načela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske 
skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva št. C-92/00, točka 
42). Naročnik sme tako vedno prekiniti postopek oddaje javnega naročila in ga zaključiti brez izbire 
najugodnejše ponudbe, celo v primeru, če je do nemožnosti izbire prišlo zaradi napake naročnika, pod 
pogojem, da je takšna odločitev sprejeta ob spoštovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnem 
naročanju, zlasti načela enake obravnave (zadeva št. C-244/02, točka 36).2 Čeprav se navedena 
stališča Sodišča Evropske unije nanašajo na veljavnost prejšnjih direktiv, jih je mogoče upoštevati tudi 
glede trenutno veljavnih direktiv, kar že večkrat pojasnila tudi Državna revizijska komisija (v 
nadaljevanju: DKOM) »Četudi so bila predstavljena stališča Sodišča Evropske unije podana v času 
veljavnosti prejšnjih materialnih direktiv (s krajšo oznako: Direktiva 93/36, Direktiva 93/37, Direktiva 
92/50 in Direktiva 2004/18), pa drugačnega zaključka ni napraviti niti na podlagi sedaj veljavne Direktive 
2014/24, ki je bila v pravni red Republike Slovenije prenesena z ZJN-3 (drugi odstavek 1. člena ZJN-
3).«3

Naročnik dodatno pojasnjuje, da pri zavrnitvi vseh ponudb ravna ob spoštovanju načela enake 
obravnave ponudnikov in načela transparentnosti, saj razlogi niso povezani z vsebino ponujenih storitev 
ali posameznim ponudnikom, temveč izključno s potrebami naročnika oziroma možnostmi glede 
(so)financiranja izvedbe predmetnega javnega naročila.

S tem je utemeljena 1. točka izreka te odločitve.

V skladu z določili petega odstavka 90. člena ZJN-3 mora naročnik v primeru, da je zavrnil vse prejete 
ponudbe, ponudnike obvestiti ali bo začel nov postopek oddaje javnega naročila. Kot izhaja iz 2. točke 
izreka te odločitve, naročnik vse potencialne ponudnike obvešča, da bo za izvedbo storitev, ki so bile 
predmet tega javnega naročila, izvedel nov postopek oddaje javnega naročila.

S tem je utemeljena 2. točka izreka te odločitve.

Pravni pouk:
Zoper to odločitev o oddaji javnega naročila je možno vložiti zahtevek za revizijo najkasneje v osmih (8) 
delovnih dneh od prejema te odločitve. Odločitev se šteje za vročeno z dnem objave na Portalu javnih 
naročil. 

Zahtevek za revizijo se vloži preko portala eRevizija. Informacija, da je bil vložen zahtevek za revizijo, 
se nemudoma preko portala eRevizija samodejno objavi v dosjeju javnega naročila na Portalu javnih 
naročil. 

                                                  
2 Tako tudi DKOM v odločitvah št. 018-065/2025, 018-153/2024, 018-029/2024, itd.
3 Npr. odločitev DKOM št. 018-153/2024.
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Zahtevek za revizijo mora biti sestavljen v skladu z določili 15. člena Zakona o pravnem varstvu v 
postopkih javnega naročanja (Uradni list RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13, 90/14 – ZDU-1I, 60/17 in 
72/19; v nadaljevanju ZPVPJN). Zahtevek za revizijo mora vsebovati:

 ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo,
 ime naročnika,
 oznako javnega naročila ali odločitve o oddaji javnega naročila ali priznanju sposobnosti,
 predmet javnega naročila,
 pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, če vlagatelj nastopa s 

pooblaščencem,
 potrdilo o plačilu takse iz prvega, drugega, tretjega ali četrtega odstavka 71. člena tega zakona.

Vlagatelj mora v zahtevku za revizijo navesti očitane kršitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se kršitve 
dokazujejo.

Ob vložitvi zahtevka je vlagatelj v skladu z 71. členom ZPVPJN dolžan plačati takso v višini 1.000,00
EUR na transakcijski račun št. SI56 0110 0100 0358 802, sklic 11 6110-7111290-00693425 in potrdilo 
o plačilu takse priložiti zahtevku za revizijo.

dr. Lidija Kegljevič Zagorc
v. d. direktorja

Objaviti: 
- Portal javnih naročil
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