
REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE

Številka: 430-14/2024-2711-57
Datum: 7. 11. 2025

Na podlagi 90. člena Zakona o javnem naročanju (Uradni list RS, št. 91/15, 14/18, 121/21, 
10/22, 74/22 – odl. US, 100/22 – ZNUZSZS, 28/23 in 88/23 – ZOPNN-F; v nadaljevanju: ZJN-3) 
in v skladu z 12. členom Pravilnika o obliki, podpisovanju in ravnanju z dokumenti Ministrstva za 
zdravje, št. 0070-74/2014/6 z dne 7. 1. 2015 z vsemi spremembami, izdaja dr. Valentina 
Prevolnik Rupel, ministrica, naslednjo

ODLOČITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROČILA 

Javno naročilo Informacijski sistem “Nacionalni register zdravil” se za SKLOP 1 odda 
ponudniku BETTER, programska oprema, d.o.o., Štukljeva cesta 48, 1000 Ljubljana v 
ponudbeni vrednosti 2.330.000,32 EUR brez DDV oziroma 2.842.600,39 EUR z DDV.

Javno naročilo Informacijski sistem “Nacionalni register zdravil” se za SKLOP 2 odda 
ponudniku NOEMA COOPERATING podjetje za informacijski inženiring, d.o.o., Železna cesta 
14, 1000 Ljubljana v ponudbeni vrednosti 95.680,00 EUR brez DDV oziroma 116.729,60 EUR z 
DDV.

Obrazložitev:

I.
Postopek javnega naročanja za predmetno javno naročilo je na podlagi Sklepa o začetku 
postopka oddaje javnega naročila, št. 430-14/2024-2711-38 z dne 19. 8. 2025 izvedla strokovna 
komisija Ministrstva za zdravje (v nadaljnjem besedilu: naročnik) po odprtem postopku na 
podlagi 40. člena ZJN-3. Javno naročilo je bilo dne 27. 8. 2025 objavljeno na Portalu javnih 
naročil pod št. objave JN006704/2025-EUe16/01.

Pravočasno, to je do dne 6. 10. 2025, do vključno 7:00 ure so bile v sistemu e-JN oddane 
elektronske ponudbe naslednjih ponudnikov:
 

Zap. 
št. Ponudnik Ponudbena cena 

brez DDV v EUR

SKLOP 1: Informacijski sistem »Nacionalni register zdravil«

1
SRC sistemske integracije d.o.o.
Tržaška cesta 116
1000 Ljubljana

2.487.100,00

2
GAREX, digitalne, vizualne komunikacije, d.o.o.
Cesta k Tamu 12
2000 Maribor

998.800,00

3
BETTER, programska oprema, d.o.o.
Štukljeva cesta 48
1000 Ljubljana

2.330.000,32

SKLOP 2: Vodenje projekta in strokovna pomoč naročniku
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Zap. 
št. Ponudnik Ponudbena cena 

brez DDV v EUR

1

NOEMA COOPERATING podjetje za informacijski inženiring, 
d.o.o.
Železna cesta 14
1000 Ljubljana

95.680,00

2*

IPMIT Institut za projektni management in informacijsko 
tehnologijo d.o.o.
Kotnikova ulica 30
1000 Ljubljana

97.760,00**

*Iz zapisnika o odpiranju ponudb izhaja, da je ponudnik IPMIT Institut za projektni management 
in informacijsko tehnologijo d.o.o., Kotnikova ulica 30, 1000 Ljubljana oddal ponudbo za sklop 1: 
Informacijski sistem »Nacionalni register zdravil«. Navedba ni pravilna, saj iz vsebine ponudbe 
jasno izhaja, da je ponudnik oddal ponudbo za sklop 2: Vodenje projekta in strokovna pomoč 
naročniku, vendar je ponudbo v sistem e-JN naložil pod napačen sklop. Naročnik je napako štel 
za očitno napako in jo skladno z določilom petega odstavka 89. člena ZJN-3 spregledal.

**Pri pregledu ponudbene dokumentacije ponudnika IPMIT d.o.o. je naročnik ugotovil računsko 
napako v obrazcu OBR-Ponudbeni predračun, in sicer pri izračunu skupne ponudbene cene. 
Ponudnik je pri izračunu zmnožka postavke napačno izračunal skupni znesek in v obrazcu 
navedel ceno 97.700,00 EUR brez DDV, medtem ko iz pravilnega matematičnega izračuna 
izhaja cena 97.760,00 EUR brez DDV. Iz zapisnika o odpiranju ponudb je razvidno, da je bila 
navedena skupna ponudbena cena 97.760,00 EUR brez DDV, kar ustreza pravilnemu izračunu 
glede na količine in ponujeno ceno na enoto.
Naročnik ponudnika ni pozval k podaji soglasja za odpravo računske napake v skladu s sedmim 
odstavkom 89. člena ZJN-3, saj odprava ugotovljene računske napake ne bi vplivala na 
drugačno odločitev naročnika v postopku oddaje javnega naročila. 

II.
Merilo za izbiro najugodnejše ponudbe je ekonomsko najugodnejša ponudba, in sicer v skladu z 
naslednjimi merili:

SKLOP 1: Informacijski sistem »Nacionalni register zdravil«

MERILO ŠT. TOČK

A Skupna ponudbena cena v EUR brez DDV 80

B Izkušnje kadrov 20

SKUPAJ 100

UPORABLJENA MERILA: Maksimalno 
št. točk
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UPORABLJENA MERILA: Maksimalno 
št. točk

A: Skupna ponudbena cena

Najnižja skupna ponudbena cena v EUR brez DDV, razvidna iz obrazca 
OBR-Ponudbeni predračun, ki se izračuna po naslednji formuli: 

Najnižja skupna ponudbena v 
EUR brez DDVŠt. točk na podlagi 

kriterija »Skupna 
ponudbena cena v EUR 

brez DDV«

= Ponudnikova skupna 
ponudbena cena v EUR brez 

DDV 

 x    80

80

B: Izkušnje kadrov

1. Nominirani vodja projekta (5 točk)

5 točk prejme ponudnik, če za nominiranega vodjo projekta, ki izpolnjuje 
pogoj za vodjo projekta (točka 8.2.2 Posebni pogoji za SKLOP 1, 5. 
Kadrovska usposobljenost, 5.1. Vodja projekta) izkaže, da je ta v vlogi vodje 
projekta sodeloval tudi pri projektu, ki je podoben projektu, ki je predmet 
javnega naročila, kar pomeni, da so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji:

a) sistem je v zadnjih osmih (8) letih pred datumom objave tega 
javnega naročila šel v produkcijsko delovanje na primarnem, 
sekundarnem, terciarnem nivoju ali v organizaciji/organu, ki pokriva 
področje zdravstva, kot je npr. JAZMP, NIJZ ali podoben nacionalni 
ali lokalni organ;

b) sistem je izdelan v trinivojski arhitekturi (omogoča klice mimo 
spletnega vmesnika preko REST API ali Open API ali druge 
enakovredne tehnologije);

c) sistem vsebuje register zdravil, ki se uporablja kot osnova za 
upravljanje šifranta zdravil za organizacijo (pri čemer je organizacija 
subjekt na nacionalni ravni, ki ureja register zdravil, ali pokriva 
področje zdravstva (na primarnem, sekundarnem, terciarnem nivoju 
ali v organizaciji/organu, ki pokriva področje zdravstva, kot je npr. 
JAZMP, NIJZ ali podoben nacionalni ali lokalni organ), ki za svoje ali 
splošne potrebe upravlja register/šifrant zdravil);

d) register zdravil v okviru tega projekta je bil uporabljen za 
implementacijo hierarhičnega šifranta zdravil;

e) register zdravil ima spletni uporabniški vmesnik za upravljanje 
registra;

f) realizirana vrednost projekta v zahtevanem obdobju (izdelava, 
licence za uporabo tega sistema, morebitno vzdrževanje in 
nadgradnje, vendar brez strojne opreme) mora biti najmanj 1,5 MIO 
EUR brez DDV. Projekt se je lahko v referenčnem obdobju izvajal po 
eni ali več pogodbah, vendar pri istem naročniku.

2. Nominirani analitik (največ 15 točk)

Referenca (10 točk)

10 točk prejme ponudnik, če za nominiranega analitika, ki izpolnjuje pogoj 
za analitika (točka 8.2.2 Posebni pogoji za SKLOP 1, 5. Kadrovska 
usposobljenost, 5.4. Analitik) izkaže, da je ta v vlogi analitika sodeloval pri 
projektu, ki ustreza projektu, ki je podoben projektu, ki je predmet javnega 
naročila, kar pomeni, da so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji:

a) sistem je v zadnjih osmih (8) letih pred datumom objave tega 

20
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V primeru, da naročnik prejme več enakovrednih ponudb, ki bodo vsebovale enako število točk, 
bo izbral ponudbo, ki bo prejela več točk pri merilu A, če tako ne bo mogoče, pa po merilu B.

Člani strokovne komisije so zaradi ugotovljene občutne razlike v ponudbenih cenah ter dejstva, 
da ponudba ponudnika SRC sistemske integracije d.o.o., Tržaška cesta 116, 1000 Ljubljana, 
presega naročnikova zagotovljena sredstva, pred razvrstitvijo ponudb glede na merilo preverili 
dopustnost vseh prejetih ponudb, kot izhaja iz točke III. te odločitve

UPORABLJENA MERILA: Maksimalno 
št. točk

javnega naročila šel v produkcijsko delovanje na primarnem, 
sekundarnem, terciarnem nivoju ali v organizaciji/organu, ki pokriva 
področje zdravstva, kot je npr. JAZMP, NIJZ ali podoben nacionalni 
ali lokalni organ;

b) sistem je izdelan v trinivojski arhitekturi (omogoča klice mimo 
spletnega vmesnika preko REST API ali Open API ali druge 
enakovredne tehnologije);

c) sistem vsebuje register zdravil, ki se uporablja kot osnova za 
upravljanje šifranta zdravil za organizacijo (pri čemer je organizacija 
subjekt na nacionalni ravni, ki ureja register zdravil, ali pokriva 
področje zdravstva (na primarnem, sekundarnem, terciarnem nivoju 
ali v organizaciji/organu, ki pokriva področje zdravstva, kot je npr. 
JAZMP, NIJZ ali podoben nacionalni ali lokalni organ), ki za svoje ali 
splošne potrebe upravlja register/šifrant zdravil);

d) register zdravil v okviru tega projekta je bil uporabljen za 
implementacijo hierarhičnega šifranta zdravil;

e) register zdravil ima spletni uporabniški vmesnik za upravljanje 
registra;

f) realizirana vrednost projekta v zahtevanem obdobju (izdelava, 
licence za uporabo tega sistema, morebitno vzdrževanje in 
nadgradnje, vendar brez strojne opreme) mora biti najmanj 1,5 MIO 
EUR brez DDV. Projekt se je lahko v referenčnem obdobju izvajal po 
eni ali več pogodbah, vendar pri istem naročniku.

Ključne funkcionalnosti (največ 5 točk)

Za vsako od funkcionalnosti navedenih v Obrazcu Ključne 
funkcionalnosti_analitik_sklop 1.xlsx, dobi, priglašen analitik, ki izpolnjuje 
pogoj za analitika (točka 8.2.2 Posebni pogoji za SKLOP 1, 5. Kadrovska 
usposobljenost, 5.4. Analitik), po formuli izračunane dodatne točke, če ima v 
vlogi analitika izkušnje na implementaciji rešitve, ki je podobna 
funkcionalnosti zahtevane rešitve naročnika, vendar skupaj  največ 5 točk.

Posamezna funkcionalnost mora biti v celoti izpolnjena, da bo ponudnik 
ustrezno točkovan po spodnji formuli.

Dodatne točke (največ 5 točk) bo naročnik pomnožil s številom 
funkcionalnosti iz ocenjevane ponudbe, ki so označene z "DA" v Obrazcu 
Kljucne funkcionalnosti_analitik_sklop 1.xlsx in delil s številom vseh 
funkcionalnosti (15 funkcionalnosti) navedenih v predmetnem obrazcu. 

Formula za izračun dodatnih točk:
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Ocenjevanje in točkovanje ponudb v okviru meril se lahko izvede le za dopustne ponudbe. 
Nedopustnih ponudb ni dopustno vključiti v ocenjevanje ali razvrščanje v okviru meril, ker bi to 
lahko vplivalo na razvrstitev ponudb (smiselno enako ugotavlja tudi Državna revizijska komisija 
v zadevi št. 018-24/2022). Ker je naročnik v postopku pregleda dopustnosti ponudb ugotovil, da 
je edina dopustna ponudba ponudnika BETTER, programska oprema, d.o.o., Štukljeva cesta 
48, 1000 Ljubljana, ocenjevanje in točkovanje v okviru meril ni bilo potrebno, saj navedeno ne bi 
spremenilo izida javnega naročila.

SKLOP 2: Vodenje projekta in strokovna pomoč naročniku

MERILO ŠT. TOČK

1 Skupna ponudbena cena v EUR brez DDV (razvidno iz obrazca OBR-
Ponudbeni predračun) 70

2 Reference nominiranega kadra 30

SKUPAJ 100

V primeru, da naročnik prejme več enakovrednih ponudb, ki bodo vsebovale enako število točk, 
bo izbral ponudbo, ki bo prejela več točk pri merilu A, če tako ne bo mogoče, pa po merilu B.

Naročnik je točkoval prejete ponudbe kot sledi:

Ponudnik

Skupna 
ponudbena 
cena v EUR 
brez DDV

Točke za 
skupno 

ponudbeno 
ceno v EUR 

Reference 
nominiranega 

kadra

Točke za 
reference 

nominiranega 
kadra

Skupaj

UPORABLJENA MERILA: Maksimalno 
št. točk

Merilo 1: Skupna ponudbena cena v EUR brez DDV (največ 70 točk)
V okviru merila 1 se število točk določi tako, da bo ponudnik, ki bo ponudil 
najnižji znesek skupne ponudbene cene v EUR brez DDV, iz tega naslova 
prejel 70 točk, ostali ponudniki pa sorazmerno manj. Ponudniki bodo 
število točk pri tem merilu dobili po naslednji formuli:

T1ponudnik A = 70 x (Omin/OponA) 
• T1ponudnik A= končno prejeto število točk na podlagi merila Skupna 
ponudbena cena v EUR brez DDV. 
• Omin= najnižja skupna ponudbena cena v EUR brez DDV za storitev med 
ocenjevanimi ponudbami. 
• Opon A= ponudnikova skupna ponudbena cena v EUR brez DDV za storitev. 

Naročnik bo pri tem merilu izračun točk na podlagi zgornje formule zaokrožil 
na dve decimalki natančno.

70

Merilo 2: Reference kadra (največ 30 točk)

Za vsako dodatno referenco nominiranega kadra, kot je opredeljeno v točki 
8.2.3 (Posebni pogoji za SKLOP 2), ponudnik prejme 10 točk. Točkujejo se 
največ tri (3) dodatne reference. Referenca, ki se upošteva za izpolnjevanje 
pogoja, se pri točkovanju v okviru meril ne upošteva.

30
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brez DDV
(T1)

(T2)

NOEMA COOPERATING 
podjetje za informacijski 
inženiring, d.o.o.
Železna cesta 14
1000 Ljubljana

95.680,00 70
Dve dodatni 
referenci

20 90

IPMIT Institut za 
projektni management in 
informacijsko 
tehnologijo d.o.o.
Kotnikova ulica 30
1000 Ljubljana

97.760,00 68,51
Ena dodatna 

referenca
10 78,51

III.
Naročnik je skladno s prvim in četrtim odstavkom 89. člena ZJN-3 pregledal dopustnost prejetih 
ponudb in ugotovil:

SKLOP 1: Informacijski sistem »Nacionalni register zdravil«

Ponudnik Ugotovitev

SRC sistemske integracije d.o.o.
Tržaška cesta 116
1000 Ljubljana

Pri pregledu ponudbe je strokovna 
komisija naročnika ugotovila, da ponudba 
ni dopustna v smislu 29. točke 2. člena 
ZJN-3, saj ponudbena cena presega 
naročnikova zagotovljena sredstva za 
predmetno javno naročilo.
Zagotovljena sredstva v višini 
2.439.300,00 EUR brez DDV so določena 
in razvidna iz Sklepa o začetku postopka 
št. 430-14/2024-2711-38 z dne 19. 8. 2025, 
ki je bil sprejet pred začetkom postopka 
javnega naročanja.
Naročnik lahko odda naročilo le v okviru 
razpoložljivih zagotovljenih sredstev, 
skladno z načelom gospodarnosti, 
učinkovitosti in uspešnosti. Ker 
ponudbena cena ponudnika presega 
naročnikova zagotovljena sredstva, 
naročnik ponudbe ne more šteti za 
dopustno in je zato ni mogel ocenjevati v 
okviru meril.

Ponudnik Ugotovitev

GAREX, digitalne, vizualne 
komunikacije, d.o.o., Cesta k Tamu 12, 
2000 Maribor skupaj s partnerji 
HELIANT d.o.o., Makenzijeva 24/5, 
11000 Beograd, Republika Srbija, 
INFOLAB d.o.o., Šumatovačka 12 A, 

Pri pregledu ponudbe in dopolnitev ter 
pojasnil ponudbe je strokovna komisija 
naročnika ugotovila, da ponudba ni 
skladna z zahtevami in pogoji, določenimi 
v obvestilu o javnem naročilu ter v 
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 
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11000 Beograd, Republika Srbija, Matija 
Centrih, Prešernova ulica 10, 4000 Kranj 
in Anamarija Škof, Jurovski Dol 160, 
2223 Jurovski Dol

naročila. Ponudnik ni izkazal 
izpolnjevanja pogojev za sodelovanje ter 
neobstoja izključitvenih razlogov. 
Ponudba ponudnika se zavrne kot 
nedopustna.

Pri pregledu ponudbene dokumentacije je strokovna komisija naročnika ugotovila, da ponudnik 
(niti po dopolnitvi ponudbe, h kateri ga je pozval naročnik) ni v celoti izkazal izpolnjevanja vseh 
pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, saj ni dokazal neobstoja vseh 
izključitvenih razlogov iz 75. člena ZJN-3, ni izpolnil zahtevanih kadrovskih pogojev in ni 
predložil vseh zahtevanih dopolnitev skladno z Zahtevo za dodatno pojasnilo/dopolnitev 
ponudbe št. 430-14/2024-2711-49 z dne 16. 10. 2025.

1. Ponudnik ni uspel izkazati neobstoja vseh izključitvenih razlogov, in sicer:
• Razlogi, povezani s kazenskimi obsodbami: naročnik je med drugim ponudnika pozval k 

predložitvi dokazil o nekaznovanosti vodstvenih delavcev, skladno s 75. in 77. členom 
ZJN-3. Ta določa kot zadosten dokaz, da ne obstajajo razlogi za izključitev iz 75. člena 
ZJN-3, naslednja dokazila (tretji odstavek 77. člena ZJN-3):
a) v zvezi s prvim odstavkom 75. člena tega zakona izpis iz ustrezne evidence, 

kakršna je kazenska evidenca in izpis ni starejši od 4 mesecev, šteto od roka za 
oddajo prijav ali ponudb, ali je pridobljen najpozneje v 90 dneh od roka za oddajo 
prijav ali ponudb, če tega registra ni, pa enakovreden dokument, ki ga izda pristojni 
sodni ali upravni organ v Republiki Sloveniji, drugi državi članici ali matični državi ali 
državi, v kateri ima sedež gospodarski subjekt, in iz katerega je razvidno, da ne 
obstajajo razlogi za izključitev.

Nadalje četrti odstavek 77. člena ZJN-3 predvideva, da če država članica ali tretja 
država dokumentov in potrdil iz prejšnjega odstavka ne izdaja ali če ti ne zajemajo vseh 
primerov iz prvega in drugega odstavka ter b) točke četrtega in b) točke šestega 
odstavka 75. člena ZJN-3, jih je mogoče nadomestiti z zapriseženo izjavo, če ta v 
državi članici ali tretji državi ni predvidena, pa z izjavo določene osebe, dano pred 
pristojnim sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred pristojno poklicno ali 
trgovinsko organizacijo v matični državi te osebe ali v državi, v kateri ima sedež 
gospodarski subjekt.
Zakoniti zastopniki, za katere je bil ponudnik pozvan, so državljani Republike Srbije, 
slednja pa ni članica EU, zato zanjo ustrezna dokazila v bazi eCertis niso navedena. 
Naročnik ugotavlja, da Kazenski zakonik Republike Srbije ne vsebuje najmanj 
kaznivega dejanja "goljufija na škodo Evropske unije (229. člen KZ-1)," oziroma 
kaznivega dejanja, ki bi bil z navedenim kaznivim dejanjem kot kvalificirana oblika 
kaznivega dejanja goljufije primerljiv. Posledično potrdila uradnih organov te države ne 
morejo vsebovati tega kvalificiranega kaznivega dejanja, zaradi česar takšnih potrdil ni 
mogoče šteti za enakovredne in ustrezne, temveč je potrebno upoštevati določbo 
četrtega odstavka 75. člena ZJN-3 ter predložiti izjavo, dano pred pristojnim sodnim ali 
upravnim organom, notarjem ali pred pristojno poklicno ali trgovinsko organizacijo v 
matični državi te osebe ali v državi, v kateri ima sedež gospodarski subjekt. Ponudnik 
pa za zakonite zastopnike, ki so državljani Republike Srbije, takšnih izjav kljub 
ustreznem pozivu ni predložil, zaradi česar je ponudba v tem delu nedopustna.

• Razlogi, povezani s plačilom davkov ali prispevkov za socialno varnost: ponudnik je 
predložil dokazilo, ki se nanaša na dan 22. 10. 2025, kar ni skladno z zahtevami 
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, saj dokazilo ne odraža stanja na dan 
roka za oddajo ponudb (tj. 6. 10. 2025). Posledično naročnik ne more potrditi, da je imel 
ponudnik na dan roka za oddajo ponudb poravnane vse obveznosti iz naslova davkov 
in prispevkov za socialno varnost, kar pomeni, da ni izkazal neobstoja izključitvenega 
razloga iz drugega odstavka 75. člena ZJN-3. Tudi v primeru, če ponudnik za dan 



8

oddaje ponudbe ne bi mogel pridobiti takšnega dokazila, pa bi moral predložiti izjavo na 
podlagi četrtega odstavka 75. člena ZJN-3, takšne izjave pa kljub ustreznem pozivu ni 
predložil, zaradi česar je ponudba tudi v tem delu nedopustna.

• Razlogi, povezani z insolventnostjo: ponudnik ni predložil dokazila, iz katerega bi bilo 
mogoče ugotoviti, da zoper njega ni začet postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega 
prenehanja, da ni v postopku likvidacije in da njegova sredstva ali poslovanje ne 
upravlja upravitelj ali sodišče. Prav tako ponudnik ni izkazal, da njegove poslovne 
dejavnosti niso začasno ustavljene oziroma da se nad njim v skladu s predpisi druge 
države ni začel postopek z enakimi pravnimi posledicami. Ker ponudnik skladno s 
pozivom ni predložil nobenega dokazila, iz katerega bi bilo razvidno, da nad njim ni 
začet nobeden od navedenih postopkov in da ni v primerljivem pravnem položaju (niti 
dokazil pristojnih organov, niti ustrezne izjave iz četrtega odstavka 75. člena ZJN-3), 
naročnik ne more potrditi neobstoja izključitvenega razloga po navedeni določbi, saj 
ponudnik ni izkazal, da ni v enem izmed naštetih položajev. Posledično je ponudba tudi 
v tem delu nedopustna, saj ponudnik ni izkazal neobstoja navedenih izključitvenih 
razlogov.

2. Ugotovljeno je neskladje med podatki iz ponudbe in dopolnitve ter neizpolnjevanje kadrovskih 
pogojev iz točk 5.1., 5.4. in 5.8. Navodil za ponudnike, zaradi česar je ponudba nedopustna:

Iz življenjepisa (CV) vodje projekta, priloženega ponudbi, izhaja, da je vodja projekta na obeh 
referenčnih projektih pričel z delom maja 2019. V dopolnitvi ponudbe pa je ponudnik navedel 
drugačne podatke, in sicer, da je vodja projekta na referenčnem projektu Univerzitetnega 
kliničnega centra Srbije pričel z delom 1. 7. 2019, na referenčnem projektu Republičkega sklada 
za zdravstveno zavarovanje pa 1. 1. 2019. 

Oba navedena datuma predstavljata datum pričetka produkcijskega delovanja posameznih 
sistemov, kar pomeni, da je kader začel sodelovati po zaključeni fazi implementacije. Iz 
navedenega izhaja, da vodja projekta ni sodeloval v fazi implementacije informacijskega 
sistema, temveč šele v fazi njegovega produkcijskega delovanja oziroma vzdrževanja.

V skladu s točko 5.1. Navodil za ponudnike mora vodja projekta izkazati, da je v vlogi vodje 
projekta sodeloval pri najmanj dveh (2) referenčnih projektih, ki ustrezata referenčnemu pogoju 
3 – arhitektura, obseg in področje zdravstva, in sicer v točkah a) in e). Referenčni pogoj 3 
določa, da je ponudnik v zadnjih sedmih (7) letih pred datumom objave tega javnega naročila, 
uspešno izvedel najmanj en (1) projekt implementacije informacijskega sistema, pri čemer mora 
sistem:
(a) biti dan v produkcijsko delovanje v zadnjih sedmih (7) letih pred datumom objave tega 
javnega naročila, in
(e) imeti realizirano vrednost projekta v zahtevanem obdobju najmanj 1,5 MIO EUR brez DDV.
Iz navedenega jasno izhaja, da se zahteva nanaša na projekt implementacije informacijskega 
sistema, torej fazo, v kateri se sistem dejansko uvaja in vzpostavlja v produkcijsko okolje, ne pa 
zgolj na fazo njegovega vzdrževanja ali delovanja po implementaciji.

Takšno razumevanje potrjuje tudi odgovor naročnika, objavljen na Portalu javnih naročil dne 18. 
9. 2025 ob 15:03, v katerem je bilo pojasnjeno naslednje:

VPRAŠANJE
Spoštovani, ali boste kot ustrezne reference upoštevali tudi projekte, katerih predmet so bili 
nadaljnji razvoj in nadgradnje informacijskih sistemov? Namreč nadaljnji razvoj vključuje celoten 
življenjski cikel informacijskega sistema (načrtovanje, razvoj, testiranje, uvedba) in je zato po 
obsegu ter zahtevnosti primerljiv z implementacijo novega sistema.
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ODGOVOR
Ne. Zahtevane so reference implementacije rešitve, predmet javnega naročila je med drugim 
tudi implementacija in ne le vzdrževanje obstoječe že izdelane rešitve naročnika.
Naročnik v tem delu ne spreminja razpisne dokumentacije.

Če je kader začel sodelovati šele po zaključku implementacijske faze, ni mogoče šteti, da je 
“sodeloval pri projektu implementacije informacijskega sistema” v smislu zahtev naročnika. 
Takšno sodelovanje ne izpolnjuje vsebinskega pogoja o sodelovanju pri izvedbi referenčnih 
projektov, ki ustrezajo referenčnemu pogoju glede arhitekture, obsega in področja zdravstva 
(točki a in e).

Naročnik zato ugotavlja, da ponudnik ni izpolnil kadrovskega pogoja za vodjo projekta iz točke 
5.1. Navodil za ponudnike, saj predložene reference ne dokazujejo sodelovanja v fazi 
implementacije informacijskega sistema, temveč zgolj sodelovanje po zaključeni implementaciji.

Enake ugotovitve naročnik sprejema tudi za druge ključne kadre, in sicer za analitika (točka 5.4. 
Navodil za ponudnike) ter FE (front-end) programerja (točka 5.8. Navodil za ponudnike). Tudi 
pri teh kadrih je iz predloženih dokazil razvidno, da so sodelovali šele po zaključku 
implementacijskih faz oziroma v fazi produkcijskega delovanja sistemov, zato njihove reference 
prav tako ne izkazujejo sodelovanja pri implementaciji informacijskega sistema v zahtevanem 
obsegu.

Posledično naročnik ocenjuje, da ponudnik ni izpolnil kadrovskih pogojev za vodjo projekta, 
analitika in FE programerja, kot so določeni v točkah 5.1., 5.4. in 5.8. Navodil za ponudnike, 
zaradi česar je ponudba tudi v tem delu nedopustna.

3. Ponudnik ni ustrezno dopolnil ponudbe v okviru zahteve po predložitvi dokazil o zakonitih 
zastopnikih in pojasnil glede podpisnikov referenc, in sicer:

• Ponudnik ni predložil izpisa iz uradnega registra (npr. poslovnega registra, sodnega 
registra ali druge uradne evidence), iz katerega bi bilo razvidno, kdo je zakoniti 
zastopnik Republiškega sklada za zdravstveno zavarovanje in Univerzitetnega 
kliničnega centra Srbije.

• V dopolnitvi ponudbe je ponudnik pojasnil, da je podpisnik reference Republiškega 
sklada za zdravstveno zavarovanje direktor sektorja za informacijske tehnologije, 
podpisnica reference Univerzitetnega kliničnega centra Srbije pa direktorica za 
finančno-ekonomske zadeve. Ker podpisnika referenc nista zakonita zastopnika 
navedenih institucij, bi moral ponudnik predložiti ustrezno pooblastilo ali drugo listino, iz 
katere jasno izhaja, da sta navedeni osebi pooblaščeni za podpis referenc in upravičeni 
podati izjave v zvezi s tem. Takšnega dokazila ponudnik ni predložil, zato referenc ni 
mogoče šteti za ustrezne, saj jih ni potrdila odgovorna oseba naročnika (zakoniti 
zastopnik ali pooblaščenec). Iz dokumenta Navodila za ponudnike jasno izhaja, da 
mora biti referenca podpisana s strani zakonitega zastopnika ali osebe, ki je 
pooblaščena za podpis. V primeru pooblastila pa mora biti priloženo pooblastilo ali 
druga listina, iz katere izhaja, da je oseba pooblaščena za vodenje tega projekta pri 
naročniku (in lahko posledično v takšni vlogi daje izjave v zvezi s projektom). Ponudnik 
na podlagi poziva ni izkazal, da sta bili osebi – podpisnika referenc – v času podpisa 
pooblaščeni za podpis referenc, zato je naročnik v tem delu ponudbo označil za 
nedopustno.

Na podlagi navedenega naročnik zaključuje, da ponudnik GAREX, d.o.o., ki nastopa skupaj s 
partnerji HELIANT d.o.o., Makenzijeva 24/5, 11000 Beograd, Republika Srbija, INFOLAB d.o.o., 
Šumatovačka 12 A, 11000 Beograd, Republika Srbija, Matija Centrih, Prešernova ulica 10, 
4000 Kranj in Anamarija Škof, Jurovski Dol 160, 2223 Jurovski Dolni, ni izkazal izpolnjevanja 
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pogojev za sodelovanje in neobstoja izključitvenih razlogov, posledično pa je njegova ponudba 
nedopustna v smislu 29. točke prvega odstavka 2. člena ZJN-3.

Ponudnik Ugotovitev

BETTER, programska oprema, d.o.o., 
Štukljeva cesta 48, 1000 Ljubljana

Pri pregledu ponudbe je strokovna 
komisija naročnika ugotovila, da ne 
obstajajo razlogi za izključitev ponudbe, 
da ponudnik, izpolnjuje pogoje za 
sodelovanje, da njegova ponudba ustreza 
potrebam in zahtevam naročnika, 
določenim v tehničnih specifikacijah in v 
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 
naročila, je prispela pravočasno, pri njej 
ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali 
korupcija, naročnik je ni ocenil za 
neobičajno nizko in cena ne presega 
zagotovljenih sredstev naročnika, kar 
pomeni, da je ponudba, skladno z 29. 
točko prvega odstavka 2. člena ZJN-3, 
dopustna.  

Pri pregledu ponudbene dokumentacije je strokovna komisija naročnika ugotovila, da je 
ponudnik (po dopolnitvi ponudbe s predložitvijo dokazil o neobstoju izključitvenih razlogov za 
podizvajalca – fizično osebo - h katerim ga je pozval naročnik) v celoti izkazal izpolnjevanja 
vseh pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, ter da izpolnjuje pogoje za 
oddajo javnega naročila, zato je njegova ponudba označena kot dopustna.

Ob pregledu ponudbene dokumentacije je strokovna komisija naročnika ugotovila, da je 
ponudnik – po dopolnitvi ponudbe z dokazili o neobstoju izključitvenih razlogov za podizvajalca 
(fizično osebo), k predložitvi katerih ga je naročnik pozval – v celoti izkazal izpolnjevanje vseh 
pogojev, določenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila. Ugotovljeno je bilo, da 
ponudnik izpolnjuje pogoje za oddajo javnega naročila, zato je njegova ponudba označena kot 
dopustna.

SKLOP 2: Vodenje projekta in strokovna pomoč naročniku

Ponudnik Ugotovitev

NOEMA COOPERATING podjetje za 
informacijski inženiring, d.o.o.
Železna cesta 14
1000 Ljubljana

Pri pregledu ponudbe je strokovna 
komisija naročnika ugotovila, da ne 
obstajajo razlogi za izključitev ponudbe, 
da ponudnik, izpolnjuje pogoje za 
sodelovanje, da njegova ponudba ustreza 
potrebam in zahtevam naročnika, 
določenim v tehničnih specifikacijah in v 
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 
naročila, je prispela pravočasno, pri njej 
ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali 
korupcija, naročnik je ni ocenil za 
neobičajno nizko in cena ne presega 
zagotovljenih sredstev naročnika, kar 
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pomeni, da je ponudba, skladno z 29. 
točko prvega odstavka 2. člena ZJN-3, 
dopustna. Ponudba ponudnika je glede na 
merila najugodnejša. 

Ponudnik Ugotovitev

IPMIT Institut za projektni management 
in informacijsko tehnologijo d.o.o.
Kotnikova ulica 30
1000 Ljubljana

Ker ponudba na podlagi merila ni 
najugodnejša, dopustnosti ponudbe 
naročnik skladno z drugim odstavkom 89. 
člena ZJN-3 ni preverjal.

Z navedenim je odločitev naročnika o oddaji predmetnega javnega naročila utemeljena.

PRAVNI POUK:
Zoper odločitev o oddaji naročila se lahko vloži zahtevek za revizijo pri naročniku najkasneje v 
osem (8) delovnih dneh od objave te odločitve na Portalu javnih naročil. Zahtevek za revizijo se 
vloži elektronsko v sistemu eRevizija (https://portalerevizija.si). Zahtevek za revizijo mora biti 
sestavljen v skladu z določili 15. člena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega 
naročanja (Uradni list RS, št. 43/11 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN).

Zahtevek za revizijo mora vsebovati:

• ime in naslov vlagatelja zahtevka (v nadaljnjem besedilu: vlagatelj) ter kontaktno osebo,
• ime naročnika,
• oznako javnega naročila ali odločitve o oddaji javnega naročila ali priznanju sposobnosti,
• predmet javnega naročila,
• pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, če vlagatelj nastopa s 

pooblaščencem,
• potrdilo o plačilu takse iz prvega, drugega, tretjega ali četrtega odstavka 71. člena ZPVPJN.

Vlagatelj mora v zahtevku za revizijo navesti očitane kršitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se 
kršitve dokazujejo.

Ob vložitvi zahtevka je vlagatelj v skladu z 71. členom ZPVPJN dolžan plačati takso v višini 
25.000,00 EUR v primeru vložitve zahtevka v sklopu 1 oziroma 2.334,59 EUR v primeru vložitve 
zahtevka v sklopu 2, ter na transakcijski račun št. SI56 0110 0100 0358 802, sklic 16110-
7111290-00670425 in potrdilo o plačilu takse priložiti zahtevku za revizijo. Vlagatelj mora kopijo 
zahtevka za revizijo hkrati posredovati ministrstvu pristojnemu za upravo.  

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE
dr. Valentina Prevolnik Rupel 

ministrica

Objaviti:
- Portal javnih naročil.
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