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ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

Naroc¢nik, Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija RS za infrastrukturo je
sprejel odlocitev, da v postopku javnega narocila

Umestitev nadhoda na zelezniski postaji Trbovlje

zavrne vse ponudbe.

Obrazlozitev:

Do roka za prejem ponudb, to je do dne 4. 6. 2025 do 9.00 ure, sta v informacijski sistem e-JN
prispeli dve ponudbi. Odpiranje ponudb je potekalo istega dne ob 10.00 uri avtomati¢no v
informacijskem sistemu e-JN.

. Ponudbena cena (brez
Ponudnik DDV)
SZ -Zeleznisko gradbeno podjetje Ljubljana d.d., Ob zeleni jami
2, 100(1 Ljub.|J?na. .(VOdI|nI. partn.er). in CVGP, .druzba za 9.690.734.60
gradbenistvo, inZzeniring, proizvodnjo in vzdrZzevanje cest d.d.
(partner)
GIC GRADNJE, gradbenistvo, izvajanje in inZeniring d.o.o., Sv.
Florijan 120, 3250 Rogaska Slatina 8.403.714.73

Naroc¢nik je opravil popoln pregled obeh prejetih ponudb in preveril ali ponudbi izpolnjujeta vse
pogoje in ali sta dopustni.

Ponudbi sta bili najprej razvr§€eni po ugodnosti skladno z razpisanimi merili in preverjeni, ¢e po
vsebini ustrezata predmetu narodila.

Narocnik je najprej preveril ali ponudba ponudnika GIC GRADNJE d. o. o. (v nadaljevanju:



ponudnik) ustreza zahtevam in pogojem dolo€enim v razpisni dokumentaciji.

Ponudnik je bil dne 9. 7. 2025 pozvan na predlozitev dokazil, da za njegove podizvajalce Cenoza
promet d. o. 0., Zagreb — Montaza d. o. 0. in PruZne gradevine d. 0. 0. niso podani razlogi za
izkljuCitev iz tocke 3.1.1 Navodil za pripravo ponudbe (v nadaljevanju: Navodila), in sicer, da
gospodarskemu subjektu ali osebi, ki je €lanica upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa
tega gospodarskega subjekta ali, kiima pooblastilo za njegovo zastopanje ali odlo¢anje ali nadzor
v njem ni bila izreena pravhomoéna sodba za kazniva dejanja iz 1. odstavka 75. ¢lena Zakona
0 javnem narocanju (ZJN-3) ali za primerljiva kazniva dejanja, ki so jih izrekla tuja sodis¢a.

Ponudnik je v roku, kot ga je dolo€il naro¢nik predlozil dokazila, da se proti podizvajalcem in
njihovim zastopnikom ne vodijo kazenski postopki, ne pa dokazil, da jim ni bila izreCena
pravnomocna sodba za kazniva dejanja iz 1. odstavka 75. ¢lena (ZJN-3) ali za primerljiva kazniva
dejanja, ki so jih izrekla tuja sodiS¢a. 1zjema je zastopnica podizvajalca Pruzne gradevine d. o. o.
ga. M. G. K., za katero je ponudnik v dopolnitvi predlozil ustrezno dokazilo. Ponudnik je za
nekatere zastopnike podizvajalca Zagreb — Montaza d. 0. o. (J. B., S. A. F.in T. N.) v dopolnitvi
predloZil dokazila o nekaznovanju, katerih datumi izdaje segajo v januar 2025, kar v skladu s 77.
¢lenom ZJN-3 in naro¢nikovim pozivom na dopolnitev ponudbe ni ustrezno. Naro¢nik je v pozivu
na dopolnitev ponudbe namre¢ navedel: »Naronik bo kot ustrezna Stel dokazila o
nekaznovanosti, ki so bila izdana v obdobju 4 mesecev pred rokom za oddajo ponudb.«, enaka
zahteva pa izhaja tudi iz 77. ¢lena ZJN-3. Ponudnik je bil dne 9. 7. 2025 v dopolnitvi pozvan tudi
na predlozitev dokazil, da njegovi podizvajalci Cenoza promet d. o. 0., Zagreb — Montaza d. o. o.
in Pruzne gradevine d. o. o. izpolnjujejo pogoj za sodelovanje iz to¢ke 3.2 Navodil, in sicer, da
gospodarski subjekt na dan poteka roka za oddajo ponudbe nima blokiranega nobenega
transakcijskega racuna. Ponudnik je v roku, kot ga je dolocil naro¢nik predloZil ustrezna dokazila,
da podizvajalca Cenoza promet d. 0. 0. in Zagreb — Montaza d. o. 0. na dan poteka roka za
oddajo ponudbe nista imela blokiranega nobenega transakcijskega racuna. Za podizvajalca
Pruzne gradevine d. 0. 0. pa je ponudnik v dopolnitvi predloZil dokazila z dne 11.7. 2025,
16. 7. 2025 in 17.7. 2025, iz katerih je razvidno, da so bili podizvajal€evi raCuni v zadnjih 6
mesecih blokirani 1 dan. 1z predloZenih dokazil ni razvidno, da podizvajalevi transakcijski racuni
na dan poteka roka za oddajo ponudbe niso bili blokirani.

Ponudnik je bil v dopolnitvi dne 9. 7. 2025 pozvan $e na dopolnitev ponudbe, da je bilo referen¢no
delo (Vodenje izvedbe novogradnje TK naprav v okviru projekta vgradnje TK kablov in PHD cevi
na Zelezniki progi Vinkovci-Borovo-Dalj in Dalj-Osijek) strokovnjaka za TK naprave (SZ), ki jih je
navedel na obrazcu »Seznam klju¢nih kadrov«, ustrezno zaklju€ena, kot je bilo to navedeno v
tocki 3.2.3.2 Navodil. V tej tocki je bilo navedeno naslednje:
»Za izkazovanije referenc vodje del in strokovnjakov morajo biti investicije zakljucene:
- za investicije izvedene na podlagi gradbenega dovoljenja, Steje kot ustrezna
referenca, Ce je za objekt pridobljeno uporabno ali enakovredno dovoljenje,
- zainvesticije, ki so izvedene kot VDJK se Steje kot ustrezna referenca, Ce je za objekt
pridobljeno dovoljenje za zaCetek obratovanja ali enakovredno dovoljenje,
- naroénik bo kot ustrezen datum zakljucka izvedene investicije uposteval tudi datum
izdaje potrdila o prevzemu del ali enakovrednega potrdila.«
Ponudnik je v roku, kot ga je dolocil naro¢nik za referen¢no delo strokovnjaka za TK naprave
predloZil Zapisnik o internem tehniénem pregledu in primopredaji izvedenih del, Uporabni
dovoljenji in Zapisnik o konénem obracunu, ki dokazujejo ustrezen zakljucek referencnih del
strokovnjaka za TK naprave.
Na podlagi dokumentacije, ki jo je ponudnik predloZil v dopolnitvi ponudbe, je bilo ugotovljeno Se,
da iz dokumentacije ni razvidno, ali je predmet referencnih del strokovnjaka za TK naprave
skladen s pogojem, ki ga je narocnik dolo€il v tocki 3.2.3.2 (5) Navodil. Naro¢nik je v tej tocki
namre¢ dolocil, da mora priglaseni strokovnjak za TK naprave v zadnjih 10 letih pred objavo
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predmetnega narocila imeti reference pri vodenju vsaj ene izvedbe novogradnje ali nadgradnje
TK naprav na Zelezniski postaji ali postajaliS¢u na obmoc¢ju EU in je bila pri tem izvedena tudi
integracija z obstojecimi sistemi na javni zelezniski infrastrukturi. Dokumentacija, ki jo je ponudnik
predlozil v dopolnitvi ponudbe, izkazuje, da je pri referenénem delu Slo za vgradnjo progovnega
TK kabla ne pa tudi drugih TK naprav. I1zpolnjevanje pogoja je dne 22. 8. 2025 strokovna komisija
skus$ala preveriti pri naroéniku referenénega dela strokovnjaka za TK naprave (HZ Infrastruktura
d. 0. 0. — ga. Nikolina Malogorska), vendar odgovora narocnika referenénega dela ni prejela.
Ponudnik ni bi pozvan na dopolnitev ponudbe v tem delu, ker dopolnitev ponudbe ne bi
spremenila ocene o nedopustnosti ponudbe.

V nadaljevanju je naroénik preveril ali ponudba konzorcija ponudnikov SZ ZGP d.d. in CGP d.d.
ustreza zahtevam in pogojem dolo€enim v razpisni dokumentaciji.

Ponudnik JV SZ ZGP d.d. in CGP d.d. je bil dne 26.8. 2025 pozvan na dopolnitev ponudbe glede
izpolnjevanja pogoja 3.2.3.2 Navodil posreduje dokazila (pogodba, izjava subjekta, katerih
zmogljivosti gospodarski subjekt uporablja,...), iz katerih izhaja, da partner in podizvajalci za
izvedbo predmetnega javnega naroCila zagotavljajo nekatere klju¢ne kadre, kot je bilo to
zahtevano v tocki 2.5.4 Navodil, in sicer da:

- partner CGP, d. d. zagotavlja strokovnjaka za betonske konstrukcije (F. T.) in

strokovnjaka za jeklene konstrukcije (D. M.),

- podizvajalec Iskra, d. 0. 0. zagotavlja strokovnjaka za TK naprave (B. G.),

- podizvajalec IMP, d. d. zagotavlja strokovnjaka za elektri¢ne instalacije (M. K.) in

- podizvajalec Tegrad d. o. 0. zagotavlja strokovnjaka za vozno omrezje (D. K.).

za gospodarske subjekte SZ - ZGP Ljubljana, d. d., CGP, d. d., IMP, d. d., ISKRA, d. 0. 0. in
TEGRAD d. o. 0., pa je bilo v dopolnitvi dne 26.8.2025 zahtevano Se, da posreduje dokazila, da
gospodarski subjekti izpolnjujejo pogoj za sodelovanje iz to¢ke 3.2.2.2 Navodil, in sicer da
posredujejo dokazila (potrdila bank ali druga enakovredna dokazila), iz katerih izhaja, da
posamezni gospodarski subjekt na dan poteka roka za oddajo ponudb (4. 6.2025) ni imel
blokiranih transakcijskih racunov. Navedena dokazila se nanaSajo na vse transakcijske racune,
oziroma tudi za raune, katere ima posamezni gospodarski subjekt odprte v tujini. Ponudnik je v
roku, ki ga je dolo€il naro¢nik predlozil vsa zahtevana dokazila.

Ponudba konzorcija ponudnikov SZ ZGP d.d. in CGP, d.d. po naroénikovi presoji izpolnjuje vse
razpisane zahteve in pogoje.

Nadalje pa naro¢nik ugotavlja, da ponudbena cena konzorcija ponudnikov SZ ZGP d.d. in CGP,
d.d. bistveno presega ocenjeno vrednost narocila, kot jo je ocenil naro¢nik pred zaetkom
postopka javnega narocila. Naroénik pa dopustnosti ponudbe z vidika njene ustreznosti glede na
visino zagotovljenih sredstev ne more oceniti, saj naro¢nik v svoji dokumentaciji ni omejil obsega
sredstev, ki ga ima namenjenega za izvedbo samo tega javnega narocila. Naro¢nik je namreC
opredelil vir sredstev, in sicer da je ta nacrtovan v Nacrtu razvojnih programov (NRP), §t. 2431-
17-0085 v katerem ima narocnik sicer Ze nalrtovana sredstva za izvedbo celotne investicije
oziroma projekta, katere predmet tega narocila je le en del, vendar pa narocnik niti v okviru NRP,
niti kako drugace ni doloéno opredelil kolikSen del od vseh sredstev je namenjen izvedbi
predmetnega javnega narocila. Navedeno pomeni, da je naroénik opredelil vir sredstev, ne pa
tudi obsega, obenem pa zaradi tega naro¢nik ne more presoditi dopustne ponudbe z vidika
zagotovljenih sredstev.

Dejstvo, da ima narocnik za izvedbo celotne investicije v NRP nacrtovanih toliko sredstev, da
njihov celoten obseg v tem trenutku sicer zado$¢€a tudi za izvedbo predmetnega javnega narocila
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v obsegu, kot ga ponuja konzorcij ponudnikov SZ ZGP d.d. in CGP, d.d., sicer lahko daje vtis, da
ima naro¢nik dovolj zagotovljenih sredstev in da je ponudba dopustna tudi iz tega vidika oziroma,
da bi bilo mogoce oceniti ali ponudba presega zagotovljena sredstva naro€nika ali ne, vendar pa
naroCnik ocenjuje, da takSne ponudbe v konkretnem primeru, kjer je moznost prihranka ocitna in
realno dosegljiva, ni primerno sprejeti, saj bi bilo to v nasprotju z zahtevo, da mora naroénik izvesti
javno naroc€anje tako, da z njim zagotovi gospodarno in uc€inkovito porabo javnih sredstev in
uspedno doseze cilje svojega delovanja, dolo¢ene skladno s predpisi, ki urejajo porabo
proraunskih in drugih javnih sredstev. Neupravi¢eno bi bilo pri¢akovati od naroénika, da mora ta
sprejeti ponudbo v kakrnikoli vidini, e je ponudba sicer dopustna iz vseh ostalih vidikov.
Obenem je treba pojasniti tudi, da v kolikor bi naro¢nik sprejel ponudbo, bi takSno ravnanje
ogrozilo izvedbo celotnega projekta oziroma investicije, ker naro€nik v nadaljevanju ne bi imel na
razpolago dovolj sredstev za izvedbo celotne investicije in cilji in namen investicije ne bi bila
dosezena.

Na podlagi navedenega je naro¢nik ocenil, da je ponudba konzorcija ponudnikov SZ ZGP d.d. in
CGP, d.d sicer dopustna v vseh delih, ki jih je mogoc€e oceniti. Naro¢nik pa ponudbe ne more
oznaciti kot nedopustne iz razloga, ker ponudnikova cena presega zagotovljena sredstva
naroCnika, ker naroCnik ni opredelil obsega sredstev, ki jih ima namenjenih za izvedbo
predmetnega javnega narocila. Posledi¢no naro€nik ponudbe ne more sprejeti.

V skladu z 90. &lenom ZJN-3 mora naro¢nik po kon€anem preverjanju in ocenjevanju vsakega
ponudnika obvestiti o sprejeti odloCitvi v zvezi z oddajo javnega narocila, odloCitev pa mora
vsebovati tudi vse razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran.
V skladu s petim odstavkom 90. ¢lena pa lahko naro¢nik na vseh stopnjah postopka po izteku
roka za odpiranje ponudb tudi zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavril vse ponudbe, mora o
razlogih za takdno odlocitev in ali bo zaCel nov postopek obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar
naroCnik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega naroc¢anja le,
Ce so se bistveno spremenile okoliS€ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Naroc¢nik ugotavlja, da ima prejeti dve ponudbi, od katerih je ena ponudba nedopustna iz razlogov
pojasnjenih zgoraj, druga ponudba pa je dopustna, vendar za naro¢nika ob¢utno predraga, kot
nedopustne z vidika preseganja zagotovljenih sredstev pa je ni mogoce oceniti, ker naroénik ni
ravnal skladno s 66. ¢lenom ZJN-3 in ni dolocil obsega sredstev.

Narocnik tako ne more sprejetji odlo€itve o oddaji narocila, niti odloCitve o ne-oddaji naro€ila,
temve€ lahko na podlagi opisane situacije uporabi institut zavrnitve vseh ponudb. Narocnik
namreC svoje napake v tej to¢ki ne more ve€ sanirati, saj viSine zagotovljenih sredstev po roku
za oddajo ponudb ni dovoljeno spreminjati, kar posledi¢no Se bolj pomeni, da jih po roku za oddajo
ponudb narocnik niti ne sme prvi¢ opredeliti. S takSnim ravnanjem bi dejansko naro¢nik prilagajal
stanje ponudbe definiciji dopustne ponudbe, kar pa je v nasprotju s temeljnimi naceli javnega
naro¢anja.

Narocnik bo tako ponovil postopek oddaje javnega narodCila, v katerem pa bo pred zaCetkom
postopka opredelil vir in obseg sredstev, zlasti pa eksplicitno tudi omejil najvisjo dovoljeno ceno
oziroma najvi§jo limitirano ceno, ki jo je pripravljen in zmozZen sprejeti. Ponudbe, ki bodo v
ponovljenem postopku presegale najvijo dolo¢eno vrednost, bodo oznacene kot nedopustne in
tako izlo€ene iz postopka javnega narodila.

Naro¢nik bo poleg opredelitve viSine zagotovljenih sredstev oziroma opredelitve najviSje
dovoljene cene spremenil tudi pogoje za ugotavljanje sposobnosti v delu, ki se nanasajo na
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tehnicno in strokovno usposobljenost (reference), ki jih bo zapisal na nacin, da bodo omogocale
oddajo ponudb veljemu krogu ponudnikov, s ¢imer bo zagotovljena vecja konkurenca in
posledi¢no oblikovanje cene znotraj (v novem postopku v naprej opredeljenih) omejenih sredstev
narocnika.

Naro¢nik svojo odlo€itev opira tudi na sodno prakso sodi§¢a Evropske unije, ki je npr. v zadev C-
440/13 pojasnilo, da pravo Unije ne nasprotuje temu, da drzave Clanice v svoji zakonodaiji dolocijo
moznost sprejetja odloCitve o razveljavitvi javnih razpisov. Obrazlozitev take odlocitve o
razveljavitvi lahko tako temelji na razlogih, ki so z vidika javnega interesa povezani zlasti s presojo
smotrnosti, da se zaklju€i postopek za oddajo javnega naro€ila, med drugim ob upoStevanju
morebitne spremembe gospodarskega konteksta ali dejstev ali celo potreb zadevnega naroénika.
Tako odlocitev je mogoc&e obrazloZiti tudi z nezadostno konkurenco, saj bi na koncu postopka za
oddajo zadevnega narocila ostal le en ponudnik, ki bi bil sposoben to narocilo izvrsiti. Sodis¢e
tudi pojasni, da narocnik ob upostevanju nacel preglednosti in enakega obravnavanja zato ne
more biti zavezan, da zakljuci zacet postopek za oddajo javnega narodila in da zadevno narocilo
odda, tudi e mu po pregledu ponudb na koncu kot sprejemljiv ostane samo en ponudnik.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev se lahko v roku 8 delovnih dni od objave na portalu javnih naro il vioZi revizijski

zahtevek preko portala e-Revizija (https://portalerevizija.si). Zahtevku je treba priloziti potrdilo o
placilu takse na podracun, odprt pri Banki Slovenije za namen placila taks za predrevizijski in
revizijski postopek, Stevilka 01100-1000358802 — izvrSevanje proracuna RS, sklic 11 16110-
7111290-00284225, v visini 1.000,00 EUR.

Karmen Praprotnik
direktorica

Objava: Portal javnih naroil
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