Cg Splosna bolnisnica Celje

Stevilka:  JN006307/2025
Datum: 12.11.2025

Na podlagi dolocila 90. ¢lena Zakona o javnem narodanju (Uradni list RS, §t. 91/15, s
spremembami, v nadaljnjem besedilu: ZJN-3) izdaja Splodna bolnisnica Celje, Oblakova ulica 5,
3000 Celje naslednjo

ODLOCITEV O NEODDAJI JAVNEGA NAROCILA

Javno narocilo DOBAVA RESEVALNEGA VOZILA NRV« objavljen na Portalu javnih narodil
pod JN006307/2025-S1.1/01-P01 se ne odda .

Obrazlozitev:

Obvestilo o narodilu je bilo objavljeno na Portalu javnih narodil pod s$t. objave JN006307/2025-
SL.1/01-PO1 dne 08.09.2025

Rok za oddajo ponudb je bil dolocen za 12.09.2025 do 14:00 ure, datum in ura odpiranja ponudb
pa 12.09.2025 ob 15:00 uri. Ponudbo sta oddala ponudnika s ponudbeno ceno:

Znesek
Znesek Dbrez Znesek z
Ponudniki davka
davka (EUR) davkom (EUR)
(EUR)
MEDICOP - specialna optema d.0.0., Nemcavci 81, 182.007,67 40.041,69 222.049.36
9000 Murska Sobota
AVIOKLEPARSTVO IN LICARSTVO KRAJNC  199.971.72 43.993,78 243.965,50

d.o.0., Predel 006B, 3240 Smarje pri Jelsah

Pri preveritvi dopustnosti ponudbe AVTOKLEPARSTVO IN LICARSTVO KRAJNC d.o.0
je narocnik ugotovil, da ponudba ne ustreza zahtevam naroénika dolocenim v tehni¢nih
specifikacijah.

Narocnik je za izkazovanje tehnicne ustreznosti ponujene opteme v OBR- 5 jasno in nedvoumno
dolocil, da ponudnik poda izjavo, da bo v ponudbi predloZi originalne prospekte proizvajalca
ter ostalo originalno dokumentacijo proizvajalca iz katere je razvidna optrema, ki je predmet
ponudbe ter, da-izpolnjevanje vseh zahtev iz opisa predmeta narocila razvidno iz originalnih
prospektov proizvajalca ter ostale originalne dokumentacije proizvajalca kot nptr. User
manual/Navodila za uporabo, Servis manual/Navodilo za vzdrZevanje ter setvis (opomba: lastna
izjava proizvajalca ni ustrezen dokument izpolnjevanja tehnicnih zahtev). Slednje je moral
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ponudnik ustrezno oznaditi, podértat in navesti ustrezno zap.St, ki izhaja iz opisa predmeta
narodila (kot npr. zap.it. 3. Motor: vsaj 1.9 ccm3)

; Ponudnik je za zaporedne stevilke tehniénih zahtev
1.2.,2.1.,3.1.,3.6.,3.10.,3.12.,3.13.,4.1.,4.3.,4.5.,4.6.,4.7.,4.8.,4.9.,4.10.4.11.5.1,5—
.2.,5.3.,5.4.,5.5.,5.6.,6.1.,6.2.,6.3.,6.4.,6.5.,6.6.,6.7.,7.l.,7.2.,7.3.,7.4.,7.5.,7.6.,7.7.,7.7., v ponudbi
navedel, da je izkazovanje izpolnjevanje citiranih tehni¢nih zahtev razvidn9 iz priloge §t.6. Med
priloZenimi dokumenti v ponudbi ponudnika AVTOKLEPARSTVO IN LICARSTVO KRAJNC
d.o.o., ni priloge z oznako 6 in izpolnjevanje tehnié¢nih zahtev ni razvidno. Ravnotako ni v ponudbi
prilozen katerikoli drug dokument (npr. priloga z drugo oznako) iz katere bi 1zhajalo, da ponujeno
vozilo izkazuje izpolnjevanje navedenih tehni¢nih zahtev. Ugotovin gre, da se ponudnik sklicuje na
v ponudbi neobstoje¢o dokumentacijo iz katete naj bi bilo razvidno izpolnjevanje tehnicnih zahtev.
Originalnega prospekta proizvajalca v ponudbi ni prilozenega.

Glede na navedeno naro¢nik ugotavlja, da ponudnik AVTOKLEPARSTVO IN LICARSTVO
KRAJNC d.o.o. oddal nedopustno ponudbo v smishu dolodila 29. tocke prvega odstavka 2. clena
ZJN-3, saj ponudba ne ustreza tehni¢nih zahtevam in drugim zahtevam naroc¢nika, dolocenth v
razpisni dokumentaciji, vsled Cesar jer naroé¢nik ponudbo zavmil. V pojasnilo narocnik dodaja, da
tehniéne specifikacije v skladu s prvim odstavkom 68. clena ZJN-3 dolocajo zahtevane znacilnosti
gradnje, storitve ali blaga, naroc¢nik pa z njthovo opredelitvijo opiSe predmet javnega narocila ter
predstavi svoja pri¢akovanja glede namena, ki ga zeli dosedi z njegovo izvedbo. Ker je tako
ponudnik, v kolikor naj bo njegova ponudba ocenjena za dopustno, dolzan ze v ponudbi dokazati,
da ponuja blago z zahtevanimi tehni¢nimi lastnostmi, mora naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narodila doloéiti tudi nacin izkazovanja tehnicne ustreznosti ponujenega blaga (npr.
z opisom tehni¢nih lastnost, s predlozitvijo skic, prospektov, izjav in druge tehni¢ne
dokumentacije’). Da bi naro¢nik v postopku oddaje javnega narocila lahko ugotavljal, ali je
posamezna ponudba (oziroma njen predmet) tehni¢no ustrezna in s tem dopustna, mora

predhodno ugotoviti, kaj sploh predstavlja njen predmet. To pa lahko narocnik ugotovi le, ce je

predmet ponudbe jasno dolocen ze v trenutku poteka roka za oddajo ponudb.?

V skladu s $estim odstavkom 89. clena ZJN-3 je namreé¢ ponudniku (razen izjemoma, to je pod
pogoji, dolocenimi z ZJN-3) izrecno ptepovedano dopolnjevanje ali popravljanje tistega dela
ponudbe, ki se veZe na tehniéne specifikacije predmeta javnega narodila. Navedena dolocba,
ki torej s splosnega vidika onemogoda posege v predmet ponudbe po roku za oddajo ponudb in s
tem predstavlja izjemo od naceloma dopustnega dopolnjevanja, popravljanja ter pojasnjevanja

ponudb, urejenega v petem odstavku 89. clena ZJN-3, kaze na posebno tezo, ki jo gre v postopku

I' Ali kot je predmetnem javnem naro&ilu dolo¢il naroénik s predloZitvijo originalnih prospektov proizvajalca ter
ostale originalne dokumentacije proizvajalca , kjer ponudnik izkaZe izpolnitev posamezne tehnicne zahteve.
2 Glej odlogitev DKOM ob primerljivem dejanskem stanju, 018-075/2021.
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javnega narocanja ptipisat predmetu ponudbe. P1i pripravi ponudbe je tako posebno pozornost
nameniti prav delu, v katerem je predstavljen predmet kot eden njenih najpomembnejsih
elementov. Ponudnik je tisti, ki je dolzan zagotoviti sktbno pripravljeno ponudbo. Natancnost in
skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi narocnikovimi
zahtevami je v postopku oddaje javnega narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega
(razumno obvescenega in povprecno skrbnega) ponudnika. Ce ponudnik pri pripravi ponudbe ne
ravna s potrebno sktbnostjo, mora sam nositi morebitne posledice, ce ponudba ni pripravljena
skladno z zahtevami iz razpisne dokumentacije. Se toliko bolj velja nameniti posebno skrbnost za
tisti del ponudbene dokumentacije, v kateti ponudnik predstavi predmet ponudbe, ki je eden izmed
najpomembnejiih delov ponudbe in ponudnika brezpogojno zavezuje’. Ponudniki morajo biti pri
izpolnjevanju tega dela ponudbene dokumentacije Se posebno pazljivi tudi iz razloga, ket
predstavlja predmet javnega narodila tist del ponudbene vsebine, v katero ni dovoljeno posegati.
Ker ponudnik v ponudbi ni predlozil dokazil, da ponuja vozilo, ki je skladno s tehniCnimi zahtevami
in tak$no pomanjkljivost ni mogo¢e odpraviti v okviru instituta dopolnitve ponudbe po 89. clenu

ZJN-3*, saj le-tega v delu tehni¢nih specifikacij ni dopustno uporabiti.

Pri pregledu ponudbe ponudnika MEDICOP - specialna oprema d.o.o., Nemcavei 81, 9000
Murska Sobota je naroénik ugotovil, da ponudnik ponujeno optemo izkazuje izpolnjevanje vseh
tehni¢nih zahtev naro¢nika. Nadalje ugotavlja, da ponudnik ne izkazuje izpolnjevanja izkljucitvenih
razlogov. Naro¢nik tudi ugotavlja, da ponudnik v celoti izkazuje izpolnjevanje pogojev za
sodelovanje, ter je oddal ponudbo, ki v celoti ustreza zahtevami in potrebam narocnika ter je
skladna s formalnimi zahtevami narocnika.

Naroénik pa ugotavlja, da je ponudnik MEDICOP - specialna oprema d.o.o podal ponudbo, ki
ptesega visino zagotovljenih sredstev za predmet narocila, ki jih je naroc¢nik dolocil v sklepu o
zadetku postopka 22.07.2025. Glede na dejstvo, da ponudba presega visino zagotovljenth sredstev
se ponudba MEDICOP - specialna oprema d.o.o skladno z dolocilom 29. tocke prvega odstavka
2, clena ZJN-3 oznaci kot nedopustna ponudba in se zavrne.

Naroénik bo po pravnomocnosti te odlocitve izvedel konkurencni postopek s pogajanji na podlagi
b. tocke prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3, pri cemer obvestila o narocilu ne bo objavil, pac pa bo
v konkurenénem postopku povabil ponudnika, ki izkazuje izpolnjevanje pogojev za sodelovanje in
neobstoj razlogov za izkljulitev ter, da je oddal ponudbo v skladu s formalnimi zahtevami
naroc¢nika Narocnik se ima namen pogajati v novem postopku, zato visine zagotovljenth sredstev
ne razktiva, saj bi razkrige lahko poslabsalo pogajalsko izhodisce naroé¢nika’.

3 Glej DKOM v odlo¢itvi 018-171/2021.

4 Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ogitne napake, e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko
predlagana nova ponudba, ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto,
vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni v
skladu s sedmim odstavkom tega ¢lena, in tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehnicne specifikacije
predmeta javnega narocila.
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Naroénik v predmetnem postopku ni prejel nobene dopustne ponudbe, zato se javno narocilo ne
odda.

S tem je utemeljena odlocitev, kot izhaja 1z 1zreka.

Pravni pouk: Skladno z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (Uradni list
RS, st. 43/11, 60/11 — ZTP-D, 63/13, 90/14 — ZDU-11I in 60/17, v nadaljevanju: ZPVP]JN) ima
ponudnik pravico, da v petih delovnih dneh od objave odlocitve o neoddaji javnega narocila vlozi
zahtevek za revizijo, skladno s pravili ZPVPJN. Vlagatelj mora zahtevku za revizijo priloziti
potrdilo o plaéilu takse iz 71. ¢lena ZPVPJN, in sicer v vrednosti 1.000 EUR, na ustrezen podracun,
ki je v skladu s predpisom, ki uteja podracune ter nacin placevanja obveznih dajatev in drugih
javnofinanénih prihodkov, odprt pri Banki Slovenije za namen placila taks za predrevizijski in
revizijski postopek (TRR: SI56 0110 0100 0358 802, SKLIC: 11 16110-7111290- 00630725).

Direktor:
dr. Draga

KRovacié¢, dr. med.

Objaviti:
- na portalu javnih narocil.



