Elektro Maribor
podjetje za distribucijo
elektri¢ne energije, d.d.

Vetrinjska ulica 2,

2000 Maribor, Slovenija

T: +386 (0)2 22-00-000

info@elektro-maribor.si

www.elektro-maribor.si

TRR/IBAN: SI56 0451 5000 0570 965

SWIFT CODA: KBMASI2X
Naslovnik:

Portal javnih narocil Vas znak:
Nadznak:  2201-28/2025-11
Datum: 14.11.2025

V skladu s tretjim odstavkom 90. ¢lena Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, $t. 91/15 s spremembami; v nadaljevanju
ZIN-3) izdaja druzba Elektro Maribor d.d., Vetrinjska ulica 2, 2000 Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik) v zvezi z javnim
narocilom »GRADBENE STORITVE«, objavljenim pod Stevilko objave JN006265/2025-EUe17/01 naslednjo

ODLOCITEV O ODDAIJI JAVNEGA NAROCILA

Izbrani ponudnik:

Sklop 1: JOZE FIDERSEK s.p.

Sklop 2: GMW d.o.o.

Sklop 3: GMI, d.o.o.

Sklop 4: JAVNO PODIJETIJE NIGRAD, d.o.o.
Sklop 5: HERMES GP, d.o.o.

Sklop 6: GMW d.o.o.

Sklop 7: GMW d.o.o.

OBRAZLOZITEV:

Naro¢nik ELEKTRO MARIBOR, podjetje za distribucijo elektri¢ne energije, d.d., Vetrinjska ul. 2, 2000 MARIBOR, je objavil
javno narocilo po odprtem postopku, Stevilka objave JNO06265/2025-EUe17/01.
Do roka za oddajo ponudbe je prispelo devet (9) ponudb.

Naroc¢nik je najprej preveril ponudbe glede pravilnosti izracunov in ugotovil, da ponudbe ponudnikov KOMUNALA
SLOVENSKE GORICE d.o.0., CP PTUJ d.o.0., HERMES GP, d.o.o. ter konzorcija JEMADA d.o.o. in PIRNAT d.o.0., v sklopu 5,
vsebujejo racunske napake, zaradi nepravilne vnaprej dolo¢ene matemati¢ne operacije s strani naro¢nika v postavki 2.1.
Naroé¢nik je na podlagi pisnega soglasja ponudnikov, katero izhaja iz obrazca »PREDRACUN«, popravil racunsko napako tako,
da je ob upoStevanju cen na enoto brez DDV in koli€in, izra¢unal vrednost ponudbe z uposStevanjem pravilne matematicne
operacije.

Ponudbene vrednosti po posameznih sklopih po odpravi racunskih napak:

Ponudbena cena
(€ brez DDV)

1. |JOZE FIDERSEK s.p. 521.450,00 €

Ponudbena cena
(€ brez DDV)

KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. 1.098.270,00 €
2. |GMW d.o.o. 1.454.457,75 €

Sklop 1: Enostavna vrtanja

Sklop 2: Asfaltiranje vzhod

o o % Druzba Elektro Maribor d.d. je vpisana v sodni register OkroZnega sodis¢a v Mariboru, v vlozku t. 1/00847/00.
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Ponudbena cena

Sklop 3: Asfaltiranje zahod (€ brez DDV)

1. |GMI, d.o.o. 775.815,00 €
2. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. 855.442,50 €
3. [CP PTUJ d.d. 896.497,50 €
4. |JAVNO PODJETJE NIGRAD, d.o.o. 981.850,43 €

Ponudbena cena
(€ brez DDV)

1. |JAVNO PODJETJE NIGRAD, d.o.o. 898.004,48 €

Ponudbena cena
(€ brez DDV)

Sklop 4: Asfaltiranje MzO

Sklop 5: Gradbena dela OE PT

1. |HERMES GP, d.o.0. 1.570.816,75 €

2. |cP PTUJ d.d. 1.630.483,26 €

3. |Gvo, d.o.o. 1.900.348,86 €

4. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. 1.983.479,25 €

5. |Konzorcij JEMADA d.o.o. in PIRNAT d.o.0. 2.468.390,60 €
Sklop 6: Gradbena dela OE GR P°(’;”:r':‘:"§D°\f)"a

GVO, d.o.o. 1.876.948,86 €

. |eMwW d.o.o. 1.968.598,03 €

3. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. 2.024.369,25 €
Sklop 7: Gradbena dela MOM P°(2“:r2‘;"§x)"a

GMW d.o.o. 3.572.472,40 €

2. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o0. 3.700.866,10 €

Narocnik je nato v celoti pregledal vse prejete ponudbe ter jih razvrstil v skladu z merili.

Sklop 1: Enostavna vrtanja

Sklop 1: Enostavna vrtanja

Ponudnik Ponudbena cena Skupno stevilo
(€ brez DDV) toék
1. |JOZE FIDERSEK s.p. 521.450,00 € 100,00

Naro¢nik je pri pregledu edine ponudbe, ponudbe ponudnika JOZE FIDERSEK s.p. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam
in zahtevam narocnika, dolocenim v tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela
pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in je naro¢nik ni ocenil za neobicajno nizko.
Ponudbena cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika, zaradi ¢esar naro¢nik ponudbo oznacuje kot dopustno.

Vsled navedenega je naroénik v sklopu 1 kot najugodnejsega izbral ponudnika JOZE FIDERSEK s.p.

W

V : Drutini D:'“”ﬂh
prjatno govoren
e delodsilec Stran 2




Sklop 2: Asfaltiranje vzhod
Sklop 2: Asfaltiranje vzhod

Ponudnik Ponudbena cena Skupno stevilo
(€ brez DDV) tock
1. |GMW d.o.o. 1.454.457,75 € 100,00
2. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. NEDOPUSTNA PONUDBA

Naro¢nik je pri pregledu ponudbe ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. ugotovil, da je ponudnik predlozil
izpolnjena referencna potrdila PRILOGA A/3.2, katera pa niso podpisana s strani naro¢nikov referencnih poslov in sicer
Obcine Lenart ter Direkcije RS za infrastrukturo. Narocnik je ponudnika z dopisom §t. 2201-28/2025-7 pozval k predloZitvi
dokazil iz katerih bo nedvoumno razvidno izpolnjevanje narocnikovih zahtev, prav tako pa je sofasno na narocnike
referencnih poslov naslovil elektronsko posto glede preveritve predlozenih referencnih potrdil. Ponudnik KOMUNALA
SLOVENSKE GORICE d.o.0. v dolo¢enem roku ni predloZil nobenih dokazil v zvezi z izpolnjevanjem narocnikovih zahtev, prav
tako pa je narocnik s strani Direkcije RS za infrastrukturo prejel odgovor v katerem so kot pozitivne reference potrdili objekt

do km 0,507« v vidini 10.176,75 EUR brez DDV. Objekta »Rekonstrukcija ceste R2-439/1303 Krizevci - Zihlava, od km 1+363
do km 4+045 z izgradnjo plocnika in AP« niso potrdili, ker vsa dela niso bila izvedena skladno s pogodbenimi dolocili.
Narocnik ponudnika ne sme pozivati k dopolnitvi ali pojasnitvi ponudbe, saj Sesti odstavek 89. ¢len ZJN-3 jasno opredeljuje,
da gospodarski subjekt ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV,
skupne vrednosti ponudbe brez DDV, ponudbe v okviru meril, tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije
predmeta javnega narocila, in tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na druga¢no razvrstitev njegove
ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je narocnik prejel v postopku javnega narocanja. V navedenih delih ponudbe
lahko naroénik dopusti odpravo pomanjkljivosti le, kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake, Ce zaradi tega
popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba. Razlogi za nedopustnost ponudbe sicer niso oCitne napake,
katere je pa potrebno presojati z vidika moZnosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je namrec ocitna le, Ce jo je
v objektivnem smislu moc¢ zaznati na prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoce ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim
pojasnjevanjem posameznih okolis¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev
ali poprava podatka, ki je bil predhodno opredeljen za ocitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove ponudbe,
mora biti pravilen podatek naroéniku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv) Ze ob ugotovitvi oéitne napake.
Ker ponudnik v svoji oddani ponudbi ni navedel drugih referenc, niti ni predloZil nobenih drugih dokazil iz katerih bi izhajalo,
da izpolnjuje naroc¢nikove zahteve, bi bilo kasnejSe navajanje nove reference v fazi dopolnjevanja nedopustno, saj z
naknadnim vnosom popolnoma nove reference ponudnik ne bi pojasnil obstojece ponudbe, temve¢ bi jo vsebinsko
spremenil in izboljsal. Tako bi se narocnik s pravo ponudnikovo voljo prvi¢ seznanil Sele ob odpravi »ocitne napake«. Iz
napisanega izhaja, da ponudnik KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. ne izpolnjuje naroc¢nikovih referencnih pogojev za
sklop 2 iz druge alineje 4. tocke Pogojev za sodelovanje glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti in sicer "izvedba obrabno-
zaporne plasti plo¢nika v skupnem znesku najmanj 30.000 EUR brez DDV." Ponudnikova dolznost je, da skrbno pripravi
ponudbeno dokumentacijo tako, da sledi zahtevam narocnika, zapisanim v razpisni dokumentaciji. Ker je natancénost in
skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi naro¢nikovimi zahtevami v postopku oddaje
javnega narocila temeljni interes in dolZnost, ki zavezuje vsakega razumno obvescenega in skrbnega ponudnika, ponudnik
sam nosi posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve omenjene dolZnosti. V kolikor ponudnik ne odda ponudbe v skladu
z zahtevami narocnika, navedenimi v razpisni dokumentaciji, se takSna ponudba v skladu s tocko 29. prvega odstavka 2.
¢lena ZJN-3 oznaci kot nedopustna. Vsled navedenega je naroc¢nik ponudbo ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE
d.o.o. oznacil kot nedopustno.

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika GMW d.o.0. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika,
dolocenim v tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravocasno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in je narocnik ni ocenil za neobicajno nizko. Ponudbena cena ne presega
zagotovljenih sredstev narocnika, zaradi ¢esar naro¢nik ponudbo oznacuje kot dopustno.
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Vsled vsega zgoraj navedenega je narocnik v sklopu 2 kot najugodnejSega izbral ponudnika GMW d.o.o.

Sklop 3: Asfaltiranje zahod

Sklop 3: Asfaltiranje zahod

Ponudnik Ponudbena cena Skupno stevilo
{€ brez DDV) tock
1. |GMI, d.o.0. 775.815,00 € 100,00
2. |[CPPTUJd.d. 896.497,50 € 86,54
3. |JAVNO PODJETJE NIGRAD, d.o.o. 981.850,43 € 79,02
4. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. NEDOPUSTNA PONUDBA

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika GMI, d.o.o. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika,
dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in je naro¢nik ni ocenil za neobi¢ajno nizko. Ponudbena cena ne presega
zagotovljenih sredstev narocnika, zaradi ¢esar naro¢nik ponudbo oznacuje kot dopustno.

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. ugotovil, da je ponudnik za sklop 3
predlozil ista referencna potrdila kot za sklop 2. Kot izhaja iz obrazlozitve v sklopu 2, ponudnik KOMUNALA SLOVENSKE
GORICE d.o.0. prav tako v sklopu 3 ne izpolnjuje narocnikovih referencnih pogojev iz druge alineje 4. tocke Pogojev za
sodelovanje glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti in sicer "izvedba obrabno-zaporne plasti plo¢nika v skupnem znesku
najmanj 30.000 EUR brez DDV." Ker ponudnik v svoji oddani ponudbi ni navedel drugih referenc, niti ni predlozil nobenih
drugih dokazil iz katerih bi izhajalo, da izpolnjuje naro¢nikove zahteve, bi bilo kasnejSe navajanje nove reference v fazi
dopolnjevanja nedopustno. Ponudnikova dolZznost je, da skrbno pripravi ponudbeno dokumentacijo tako, da sledi zahtevam
narocnika, zapisanim v razpisni dokumentaciji. Ker je natancnost in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter
njena skladnost z vsemi naroc¢nikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega narocila temeljni interes in dolznost, ki
zavezuje vsakega razumno obvescenega in skrbnega ponudnika, ponudnik sam nosi posledice neizpolnitve ali nepravilne
izpolnitve omenjene dolznosti. V kolikor ponudnik ne odda ponudbe v skladu z zahtevami narocnika, navedenimi v razpisni
dokumentaciji, se taksna ponudba v skladu s tocko 29. prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 oznacdi kot nedopustna. Vsled
navedenega je naro¢nik ponudbo ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. oznail kot nedopustno.

Narocnik je prav tako pri pregledu ponudb ponudnikov CP PTUJ d.d. ter JAVNO PODIJETJE NIGRAD d.o.o. ugotovil, da
ponudbi ustrezata potrebam in zahtevam narocnika.

Vsled vsega zgoraj navedenega je narocnik v sklopu 3 kot najugodnejsega izbral ponudnika GMI, d.o.o.

Sklop 4: Asfaltiranje MzO

Sklop 4: Asfaltiranje MzO

Ponudnik Ponudbena cena Skupno stevilo
(€ brez DDV) toék
1. [JAVNO PODJETJE NIGRAD, d.o.o. 898.004,48 € 100,00

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika JAVNO PODJETJE NIGRAD, d.o.o. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam in
zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela
pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in je narocnik ni ocenil za neobicajno nizko.
Ponudbena cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika, zaradi ¢esar naro¢nik ponudbo oznacuje kot dopustno.

Vsled navedenega je naroc¢nik ponudnika JAVNO PODIJETJE NIGRAD, d.o.o. izbral kot najugodnejSega ponudnika.

SI=

——
S0 G001 Q-348
150 14001 E-128
IS0 45001 H-046,

18050001 En-032

ISONEC 27001 1026

PO CERTIFIKAT
>
BIEd =
. LY
V Outini  Drutbeno
prijamna oren
4 : e delodsilec Stran 4




Sklop 5: Gradbena dela OE PT
Sklop 5: Gradbena dela OEPT

Ponudnik Ponudbena cena Skupno stevilo
(€ brez DDV) tock
1. |HERMES GP, d.oc.o. 1.570.8186,75 € 100,00
2. |CPPTUJd.d. 1.630.483,26 € 96,34 €
3. |GVO, do.o. NEDOPUSTNA PONUDBA
4. |KOMUMALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. NEDOPUSTNA PONUDBA
5. |Konzorcij JEMADA d.o.0. in PIRNATd.o.0. NEDOPUSTNA PONUDBA

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika HERMES GP, d.o.o. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravocasno,
pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in je narocnik ni ocenil za neobicajno nizko. Ponudbena cena ne
presega zagotovljenih sredstev narocnika, zaradi ¢esar naroc¢nik ponudbo oznacuje kot dopustno.

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika CP PTUJ d.d. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika.

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika GVO, d.o.o. ugotovil, da je ponudnik oddal ponudbo s podizvajalcem ELJ,
d.o.o., katerega je nominiral za gradbena dela v visini 380.069,77 EUR brez DDV. Narocnik je v Dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila v poglavju 11.5.2 Ponudba s podizvajalci med drugim zapisal ""Pogoje iz tocke 9.4 pa mora podizvajalec
izpolnjevati v obsegu za katerega je prijavljen, vendar ne manj kot 20% zahtevanih referenc in glede na vrsto del za katere
je prijavljen." ter v tocki 9.4 Pogoji za sodelovanje glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti pod stevilko 4 "Ce ponudnik
nastopa s podizvajalcem, mora tudi podizvajalec izkazati reference v sorazmernem delezu njegove udeleZbe pri tem narocilu,
vendar ne manj kot 20% zahtevanih referenc." Ponudnik GVO, d.o.0. je v ponudbi predlozil ESPD obrazec nominiranega
podizvajalca ELJ d.o.o. v katerem je v delu IV: Pogoji za sodelovanje pod tocko C: Tehni¢na in strokovna sposobnost pod
Opis reference zapisano: ""Pogoj zagotavlja glavni izvajalec." Narocnik ponudnika ne sme pozivati k dopolnitvi ali pojasnitvi
ponudbe, saj Sesti odstavek 89. ¢len ZJN-3 jasno opredeljuje, da gospodarski subjekt ne sme dopolnjevati ali popravljati
svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, ponudbe v okviru meril,
tistega dela ponudbe, ki se veze na tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila, in tistih elementov ponudbe, ki
vplivajo ali bi lahko vplivali na druga¢no razvrstitev njegove ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je narocnik prejel v
postopku javnega narocanja. V navedenih delih ponudbe lahko naroénik dopusti odpravo pomanjkljivosti le, kadar gre za
popravek ali dopolnitev ocitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba.
Razlogi za nedopustnost ponudbe sicer niso ocitne napake, katere pa je potrebno presojati z vidika mozZnosti njenega
odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je namrec ocitna le, e jo je v objektivnem smislu moc¢ zaznati na prvi pogled, kar
pomeni, da jo je mogoce ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in dejanskega
stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava podatka, ki je bil predhodno opredeljen
za ocitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek narocniku znan
(posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv) Ze ob ugotovitvi oéitne napake. Ker ponudnik v svoji oddani ponudbi za
podizvajalca ni navedel drugih referenc, niti ni predloZil nobenih drugih dokazil iz katerih bi izhajalo, da izpolnjuje
narocnikove zahteve, bi bilo kasnejSe navajanje reference v fazi dopolnjevanja nedopustno, saj z naknadnim vnosom
reference ponudnik ne bi pojasnil obstojece ponudbe, temvec bi jo vsebinsko spremenil in izboljsal. Tako bi se narocnik s
pravo ponudnikovo voljo prvic¢ seznanil Sele ob odpravi »ocitne napake«. |z napisanega izhaja, da ponudnikov podizvajalec
ELJ, d.o.o0. ne izpolnjuje narocnikovih referen¢nih pogojev za sklop 5 zapisanih v razpisni dokumentaciji. Ponudnikova
dolznost je, da skrbno pripravi ponudbeno dokumentacijo tako, da sledi zahtevam narocnika, zapisanim v razpisni
dokumentaciji. Ker je natancnost in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi
naroc¢nikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega razumno
obvescenega in skrbnega ponudnika, ponudnik sam nosi posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve omenjene
dolZnosti. V kolikor ponudnik ne odda ponudbe v skladu z zahtevami naroc¢nika, navedenimi v razpisni dokumentaciji, se
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taksna ponudba v skladu s tocko 29. prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 oznaci kot nedopustna. Vsled navedenega je narocnik
ponudbo ponudnika GVO d.o.o. oznacil kot nedopustno.

Naroc¢nik je pri pregledu ponudbe ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. ugotovil, da je ponudnik predloZil
izpolnjeno referenc¢no potrdilo PRILOGA A/3.3, katera pa ni podpisano s strani naro¢nika referencnih poslov in sicer Elektra
Maribor d.d. Naroc€nik je pri preverjanju vsebine predloZzenega referenénega potrdila ugotovil razhajanja med vrednostjo
komunalne kanalizacije zapisano na referenénem potrdilu ter vrednostjo komunalne kanalizacije na podlagi obracuna del.
Narocnik je ob podrobnem pregledu obracuna del ugotovil, da je ponudnik v vrednost kabelske kanalizacije zajel tudi ostala
dela, katera ne predstavljajo dejanske vrednosti kabelske kanalizacije in sicer: Zavarovanje kabelskega jarka s PVC trakovi
pritrjenimi na vertikalne palice; Zakolicba obstojecih komunalnih vodov; Izvedba cestne zapore, urejanje s semaforjem;
Izvedba cestne zapore, urejanje s prometnimi znaki; Dobava semena s sejanjem trave; Rezanje in rusenje asfalta in betona;
Odstranitev in ponovno polaganje betonskega robnika, komplet z vsemi dali in materialom; Dobava in polaganje
ozemljitvenega vodnika — tracno ozemljilo Fe-ZN 25x4 mm; Dobava, planiranje in utrjevanje tamponskega drobljenca 0-
32mm, za dovozne poti in cestne bankine; Dobava, planiranje in utrjevanje z gramozom; Dobava in vgradnja geotekstila —
gradbenega filca, 200g. Dejanska vrednost komunalne kanalizacije tako znasa 108.907,11 EUR brez DDV in ne 138.481,79
EUR brez DDV. Naroc¢nik ponudnika ne sme pozivati k dopolnitvi ali pojasnitvi ponudbe, saj Sesti odstavek 89. ¢len ZJN-3
jasno opredeljuje, da gospodarski subjekt ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti
postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, ponudbe v okviru meril, tistega dela ponudbe, ki se veZe na
tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila, in tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na drugaéno
razvrstitev njegove ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naro¢nik prejel v postopku javnega narocanja. V
navedenih delih ponudbe lahko narocnik dopusti odpravo pomanjkljivosti le, kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne
napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba. Razlogi za nedopustnost ponudbe
sicer niso ocitne napake, katere pa je potrebno presojati z vidika moZnosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namrec ocitna le, ¢e jo je v objektivnem smislu moc zaznati na prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoce ugotoviti
neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem
pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava podatka, ki je bil predhodno opredeljen za o€itno napako, dejansko
pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni
preverljiv) Ze ob ugotovitvi ocitne napake. Ker ponudnik v svoji oddani ponudbi ni navedel drugih referenc, niti ni predloZil
nobenih drugih dokazil iz katerih bi izhajalo, da izpolnjuje narocnikove zahteve, bi bilo kasnejSe navajanje nove reference v
fazi dopolnjevanja nedopustno, saj z naknadnim vnosom popolnoma nove reference ponudnik ne bi pojasnil obstojece
ponudbe, temvec bi jo vsebinsko spremenil in izboljsal. Tako bi se narocnik s pravo ponudnikovo voljo prvic¢ seznanil Sele
ob odpravi »ocitne napake«. Iz napisanega izhaja, da ponudnik KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. ne izpolnjuje
narocnikovih referencnih pogojev za sklop 5 iz druge alineje 4. tocke Pogojev za sodelovanje glede tehnic¢ne in strokovne
sposobnosti in sicer "izvedba komunalnih kanalizacij min. premera cevi 110 mm (elektro, CATV, TKK, meteorno, fekalno,
plinsko, vodovodno) v skupni vrednosti 120.000 EUR brez DDV ." Ponudnikova dolZnost je, da skrbno pripravi ponudbeno
dokumentacijo tako, da sledi zahtevam narocnika, zapisanim v razpisni dokumentaciji. Ker je natan¢nost in skrbnost pri
pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi narocnikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega
narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega razumno obvescenega in skrbnega ponudnika, ponudnik sam nosi
posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve omenjene dolznosti. V kolikor ponudnik ne odda ponudbe v skladu z
zahtevami narocnika, navedenimi v razpisni dokumentaciji, se takSna ponudba v skladu s tocko 29. prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3 oznaci kot nedopustna. Vsled navedenega je naro¢nik ponudbo ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o.
oznacil kot nedopustno.

Narocnik je pri pregledu ponudbe konzorcija JEMADA d.o.o. in PIRNAT d.o.0. ugotovil, da je v ponudbi predloZzena banc¢na
garancija za resnost ponudbe, katere veljavnost je do 8.12.2025. Ponudnik je na predlozenem obrazcu »PREDRACUN« vpisal
datum veljavnosti ponudbe do 9.12.2025. Narocnik je Dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v tocki 12.4
Veljavnost zavarovanj med drugim zapisal: "Zavarovanje za resnost ponudbe mora veljati najmanj 90 dni od dneva odpiranja
ponudb. Ce bo ponudnik v ponudbi navedel daljsi rok veljavnosti ponudbe od zahtevanega, mora biti le-ta pokrit z
zavarovanjem za resnost ponudbe." Zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja poseben del ponudbe, ki se ne nanasa na
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izkazovanje ponudnikove ustreznosti oz. usposobljenosti za izvedbo narocila in ki tudi ni povezan s tehnicnimi
specifikacijami ponudbe, ceno ali drugimi elementi, ki vplivajo na razvrstitev ponudb, je pa tesno povezan s samo ponudbo
in je namenjen resnosti izkazovanja ponudbene volje. Glede na jasen namen in vlogo zavarovanja za resnost ponudbe je
DKOM v vec¢ odlocitvah zavzela staliSCe, da gre za tisti del ponudbe, katerega pomanjkljivosti, ki vplivajo na zmoZnost
unovcenja zavarovanja v obsegu, kot ga je zahteval narocnik, praviloma ni mogoce odpravljati s popravljanjem ali
dopolnjevanjem neustreznega zavarovanja. V nasprotnem primeru bi bili namre¢ narocniki izpostavljeni zlorabam, saj bi
ponudniki lahko namenoma predloZili neustrezno zavarovanje za resnost ponudbe ali pa ga sploh ne bi predloZili,
pri¢akujo¢, da bodo napake lahko odpravljali kasneje, ¢e jim bo to glede na podatke, pridobljene na javhem odpiranju
ponudb, sploh Se v interesu. Narocniki bi bili v tem primeru odvisni od volje ponudnikov, zavarovanje za resnost ponudbe
pa bi v celoti izgubilo svoj namen. Zato zavarovanje za resnost ponudbe predstavlja tisti element, ki mora biti v vsakem
primeru predloZen ob sami ponudbi in v taki vsebini, kot je zahteval naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, morebitnih napak pa ni dopustno naknadno popravljati ali dopolnjevati, temvec predstavljajo podlago za zavrnitev
ponudbe kot nedopustne (enako DKOM v odloéitvah $t. 018-062/2017, 018-183/2015, 018-196/2016, 018-149/2016, 018-
058/2020). Vsled navedenega je naro¢nik ponudbo konzorcija JEMADA d.o.o. in PIRNAT d.o.0. oznacil kot nedopustno.

Vsled vsega zgoraj navedenega je narocnik v sklopu 5 kot najugodnejsega izbral ponudnika HERMES GP, d.o.o.

Sklop 6: Gradbena dela OE GR
Sklop 6: Gradbena dela OE GR

Ponudnik Ponudbena cena Skupno Stevilo
(€ brez DDV) tock
1. |GMW d.e.0, 1.968.598,03 € 100,00
2. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. NEDOPUSTNA PONUDBA
3. |GVO, d.o.o. NEDOPUSTNA PONUDBA

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika GVO, d.o.0. ugotovil, da je ponudnik oddal ponudbo s podizvajalcem BITI,
d.o.o., katerega je nominiral za gradbene storitve v viSini 375.389,77 EUR brez DDV. Naro¢nik je med preverjanjem
izlo¢itvenih razlogov in pogojev za sodelovanje ugotovil, da nominirani podizvajalec ne izpolnjuje vseh pogojev za
sodelovanje iz zakona (izkljuCitveni razlogi). Narocnik je pri preverjanju izpolnjevanja pogojev za izkljucitev (e- Dosje) za
podizvajalca BITI, d.o.o. pridobil porocilo iz sistema e-Dosje iz katerega izhaja, da podizvajalec ne izpolnjuje pogoja, ki ga
opredeljuje drugi odstavek 75. ¢lena ZJN-3 in sicer, da na dan 8.9.2025 (rok za oddajo ponudbe) »Gospodarski subjekt nima
50 eurov ali vec zapadlih, neplacanih obveznih dajatev in drugih denarnih nedavcnih obveznosti v skladu z zakonom, ki ureja
finan¢no upravo, ki jih pobira Financ¢na uprava RS, in ima predloZene vse obracune davénih odtegljajev za dohodke iz
delovnega razmerja za zadnjih 5 let«. Narocnik je ponudnika GVO, d.o.0. v skladu z drugim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 pozval
k zamenjavi navedenega podizvajalca z drugim, ki izpolnjuje vse pogoje iz razpisne dokumentacije in zakona, ter da ob tem
predlozi vso dokumentacijo in dokazila za novega podizvajalca. Ponudnik GVO, d.o.0. je v zahtevanem roku nominiral
novega podizvajalca in sicer podjetje ELJ d.o.0. Narocnik je v Dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v poglavju
11.5.2 Ponudba s podizvajalci med drugim zapisal "Pogoje iz tocke 9.4 pa mora podizvajalec izpolnjevati v obsegu za
katerega je prijavijen, vendar ne manj kot 20% zahtevanih referenc in glede na vrsto del za katere je prijavijen." ter v tocki
9.4 Pogoji za sodelovanje glede tehniéne in strokovne sposobnosti pod $tevilko 4 "Ce ponudnik nastopa s podizvajalcem,
mora tudi podizvajalec izkazati reference v sorazmernem delezu njegove udeleZbe pri tem narocilu, vendar ne manj kot 20%
zahtevanih referenc." Ponudnik GVO, d.o.o. je v posredovani dokumentaciji za zamenjavo podizvajalca predloZil ESPD
obrazec nominiranega podizvajalca ELJ d.o.0. v katerem je v delu IV: Pogoji za sodelovanje pod tocko C: Tehni¢na in
strokovna sposobnost pod Opis reference zapisano: "Pogoj zagotavlja glavni izvajalec.” Naroc¢nik ponudnika ne sme
pozivati k dopolnitvi ali pojasnitvi ponudbe, saj Sesti odstavek 89. ¢len ZJN-3 jasno opredeljuje, da gospodarski subjekt ne
sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe
brez DDV, ponudbe v okviru meril, tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila, in
tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na drugacno razvrstitev njegove ponudbe glede na preostale
ponudbe, ki jih je narocnik prejel v postopku javnega narocanja. V navedenih delih ponudbe lahko naro¢nik dopusti odpravo

W

r Orutini D:'“”"’
prijazng govoren
4 : e delodsilec Stran 7

045
180 50001 En-032
ISONEC 27001 HD2




pomanijkljivosti le, kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake, Ce zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko
predlagana nova ponudba. Razlogi za nedopustnost ponudbe sicer niso ocitne napake, katere pa je potrebno presojati z
vidika mozZnosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je namrec ocitna le, Ce jo je v objektivnem smislu moc¢ zaznati
na prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoce ugotoviti neposredno, ne pa 3ele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih
okolis¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava podatka, ki je bil
predhodno opredeljen za ocitno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek
narocniku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv) Ze ob ugotovitvi olitne napake. Ker ponudnik v svoji oddani
ponudbi za podizvajalca ELJ, d.o.o. ni navedel drugih referenc, niti ni predlozil nobenih drugih dokazil iz katerih bi izhajalo,
da izpolnjuje naroc¢nikove zahteve, bi bilo kasnejSe navajanje reference v fazi dopolnjevanja nedopustno, saj z naknadnim
vnosom reference ponudnik ne bi pojasnil obstojece ponudbe, temvec¢ bi jo vsebinsko spremenil in izboljsal. Tako bi se
narocnik s pravo ponudnikovo voljo prvi¢ seznanil Sele ob odpravi »ocitne napake«. |z napisanega izhaja, da ponudnikov
podizvajalec ELJ, d.o.o. ne izpolnjuje naro€nikovih referenénih pogojev za sklop 6 zapisanih v razpisni dokumentaciji.
Ponudnikova dolZznost je, da skrbno pripravi ponudbeno dokumentacijo tako, da sledi zahtevam narocnika, zapisanim v
razpisni dokumentaciji. Ker je natanc¢nost in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi
naroc¢nikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega razumno
obvescenega in skrbnega ponudnika, ponudnik sam nosi posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve omenjene
dolZnosti. V kolikor ponudnik ne odda ponudbe v skladu z zahtevami naroc¢nika, navedenimi v razpisni dokumentaciji, se
taksna ponudba v skladu s tocko 29. prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 oznaci kot nedopustna. Vsled navedenega je narocnik
ponudbo ponudnika GVO d.o.o0. oznacil kot nedopustno.

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika GMW d.o.0. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro¢nika,
dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in je narocnik ni ocenil za neobicajno nizko. Ponudbena cena ne presega
zagotovljenih sredstev narocnika, zaradi ¢esar naro¢nik ponudbo oznacuje kot dopustno.

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. ugotovil, da je ponudnik predlozil
izpolnjeno referenéno potrdilo PRILOGA A/3.3, katera pa ni podpisano s strani naro¢nika referenénih poslov in sicer Elektra
Maribor d.d. Narocnik je pri preverjanju vsebine predloZenega referen¢nega potrdila ugotovil razhajanja med vrednostjo
komunalne kanalizacije zapisano na referenénem potrdilu ter vrednostjo komunalne kanalizacije na podlagi obracuna del.
Narocnik je ob podrobnem pregledu obracuna del ugotovil, da je ponudnik v vrednost kabelske kanalizacije zajel tudi ostala
dela, katera ne predstavljajo dejanske vrednosti kabelske kanalizacije in sicer: Zavarovanje kabelskega jarka s PVC trakovi
pritrjenimi na vertikalne palice; Zakolicba obstojecih komunalnih vodov; lzvedba cestne zapore, urejanje s semaforjem;
Izvedba cestne zapore, urejanje s prometnimi znaki; Dobava semena s sejanjem trave; Rezanje in rusenje asfalta in betona;
Odstranitev in ponovno polaganje betonskega robnika, komplet z vsemi dali in materialom; Dobava in polaganje
ozemljitvenega vodnika — tracno ozemljilo Fe-ZN 25x4 mm; Dobava, planiranje in utrjevanje tamponskega drobljenca 0-
32mm, za dovozne poti in cestne bankine; Dobava, planiranje in utrjevanje z gramozom; Dobava in vgradnja geotekstila —
gradbenega filca, 200g. Dejanska vrednost komunalne kanalizacije tako znasa 108.907,11 EUR brez DDV in ne 138.481,79
EUR brez DDV. Naroc¢nik ponudnika ne sme pozivati k dopolnitvi ali pojasnitvi ponudbe, saj Sesti odstavek 89. ¢len ZJN-3
jasno opredeljuje, da gospodarski subjekt ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti
postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, ponudbe v okviru meril, tistega dela ponudbe, ki se veze na
tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila, in tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na druga¢no
razvrstitev njegove ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naro¢nik prejel v postopku javnega narocanja. V
navedenih delih ponudbe lahko narocnik dopusti odpravo pomanijkljivosti le, kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne
napake, Ce zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba. Razlogi za nedopustnost ponudbe
sicer niso ocitne napake, katere pa je potrebno presojati z vidika mozZnosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namre¢ ocitna le, ¢e jo je v objektivnem smislu moc zaznati na prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoce ugotoviti
neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem
pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava podatka, ki je bil predhodno opredeljen za ocitno napako, dejansko
pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni
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preverljiv) Ze ob ugotovitvi oCitne napake. Ker ponudnik v svoji oddani ponudbi ni navedel drugih referenc, niti ni predlozil
nobenih drugih dokazil iz katerih bi izhajalo, da izpolnjuje naro¢nikove zahteve, bi bilo kasnejse navajanje nove reference v
fazi dopolnjevanja nedopustno, saj z naknadnim vnosom popolnoma nove reference ponudnik ne bi pojasnil obstojece
ponudbe, temve¢ bi jo vsebinsko spremenil in izboljsal. Tako bi se naro¢nik s pravo ponudnikovo voljo prvi¢ seznanil Sele
ob odpravi »olitne napake«. Iz napisanega izhaja, da ponudnik KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. ne izpolnjuje
naroc¢nikovih referenénih pogojev za sklop 6 iz druge alineje 4. tocke Pogojev za sodelovanje glede tehni¢ne in strokovne
sposobnosti in sicer "izvedba komunalnih kanalizacij min. premera cevi 110 mm (elektro, CATV, TKK, meteorno, fekalno,
plinsko, vodovodno) v skupni vrednosti 120.000 EUR brez DDV ." Ponudnikova dolznost je, da skrbno pripravi ponudbeno
dokumentacijo tako, da sledi zahtevam narocnika, zapisanim v razpisni dokumentaciji. Ker je natancnost in skrbnost pri
pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi narocnikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega
narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega razumno obvescenega in skrbnega ponudnika, ponudnik sam nosi
posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve omenjene dolZnosti. V kolikor ponudnik ne odda ponudbe v skladu z
zahtevami naro¢nika, navedenimi v razpisni dokumentaciji, se takSna ponudba v skladu s tocko 29. prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3 oznaci kot nedopustna. Vsled navedenega je naro¢nik ponudbo ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o.
oznacil kot nedopustno.

Vsled vsega zgoraj navedenega je narocnik v sklopu 6 kot najugodnejSega izbral ponudnika GMW d.o.o.

Sklop 7: Gradbena dela MOM
Sklop 7: Gradbena dela MOM

Ponudnik Ponudbena cena Skupno stevilo
(€ brez DDV) tock
1. |GMW d.o.o. 3.572.472,40 € 100,00
2. |KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.0. NEDOPUSTNA PONUDBA

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika GMW d.o.0. ugotovil, da ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika,
dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija in je naro¢nik ni ocenil za neobi¢ajno nizko. Ponudbena cena ne presega
zagotovljenih sredstev narocnika, zaradi ¢esar naro¢nik ponudbo oznacuje kot dopustno.

Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. ugotovil, da je ponudnik predlozil
izpolnjeno referenéno potrdilo PRILOGA A/3.3, katera pa ni podpisano s strani naro¢nika referencnih poslov in sicer Elektra
Maribor d.d. Narocnik je pri preverjanju vsebine predloZenega referencnega potrdila ugotovil razhajanja med vrednostjo
komunalne kanalizacije zapisano na referenénem potrdilu ter vrednostjo komunalne kanalizacije na podlagi obracuna del.
Narocnik je ob podrobnem pregledu obracuna del ugotovil, da je ponudnik v vrednost kabelske kanalizacije zajel tudi ostala
dela, katera ne predstavljajo dejanske vrednosti kabelske kanalizacije in sicer: Zavarovanje kabelskega jarka s PVC trakovi
pritrienimi na vertikalne palice; Zakolitba obstojecih komunalnih vodov; Izvedba cestne zapore, urejanje s semaforjem;
Izvedba cestne zapore, urejanje s prometnimi znaki; Dobava semena s sejanjem trave; Rezanje in rusenje asfalta in betona;
Odstranitev in ponovno polaganje betonskega robnika, komplet z vsemi dali in materialom; Dobava in polaganje
ozemljitvenega vodnika — tracno ozemljilo Fe-ZN 25x4 mm; Dobava, planiranje in utrjevanje tamponskega drobljenca 0-
32mm, za dovozne poti in cestne bankine; Dobava, planiranje in utrjevanje z gramozom; Dobava in vgradnja geotekstila —
gradbenega filca, 200g. Dejanska vrednost komunalne kanalizacije tako znasa 108.907,11 EUR brez DDV in ne 138.481,79
EUR brez DDV. Narocnik ponudnika ne sme pozivati k dopolnitvi ali pojasnitvi ponudbe, saj Sesti odstavek 89. ¢len ZJN-3
jasno opredeljuje, da gospodarski subjekt ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti
postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, ponudbe v okviru meril, tistega dela ponudbe, ki se veZe na
tehniéne specifikacije predmeta javnega narocila, in tistih elementov ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na drugacno
razvrstitev njegove ponudbe glede na preostale ponudbe, ki jih je naro¢nik prejel v postopku javnega narocanja. V
navedenih delih ponudbe lahko narocnik dopusti odpravo pomanjkljivosti le, kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne
napake, Ce zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba. Razlogi za nedopustnost ponudbe
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sicer niso ocitne napake, katere pa je potrebno presojati z vidika moZnosti njenega odkritja oziroma ugotovitve. Napaka je
namrec ocitna le, ¢e jo je v objektivnem smislu moc zaznati na prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoce ugotoviti
neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem
pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ali poprava podatka, ki je bil predhodno opredeljen za o€itno napako, dejansko
pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni
preverljiv) Ze ob ugotovitvi oCitne napake. Ker ponudnik v svoji oddani ponudbi ni navedel drugih referenc, niti ni predlozil
nobenih drugih dokazil iz katerih bi izhajalo, da izpolnjuje naro¢nikove zahteve, bi bilo kasnejSe navajanje nove reference v
fazi dopolnjevanja nedopustno, saj z naknadnim vnosom popolnoma nove reference ponudnik ne bi pojasnil obstojece
ponudbe, temvec bi jo vsebinsko spremenil in izboljsal. Tako bi se narocnik s pravo ponudnikovo voljo prvi¢ seznanil Sele
ob odpravi »ocitne napake«. Iz napisanega izhaja, da ponudnik KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o. ne izpolnjuje
narocnikovih referencnih pogojev za sklop 7 iz druge alineje 4. tocke Pogojev za sodelovanje glede tehnicne in strokovne
sposobnosti in sicer "izvedba komunalnih kanalizacij min. premera cevi 110 mm (elektro, CATV, TKK, meteorno, fekalno,
plinsko, vodovodno) v skupni vrednosti 120.000 EUR brez DDV ." Ponudnikova dolZnost je, da skrbno pripravi ponudbeno
dokumentacijo tako, da sledi zahtevam narocnika, zapisanim v razpisni dokumentaciji. Ker je natan¢nost in skrbnost pri
pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi narocnikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega
narocila temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega razumno obvescenega in skrbnega ponudnika, ponudnik sam nosi
posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve omenjene dolznosti. V kolikor ponudnik ne odda ponudbe v skladu z
zahtevami narocnika, navedenimi v razpisni dokumentaciji, se takSna ponudba v skladu s toc¢ko 29. prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3 oznaci kot nedopustna. Vsled navedenega je narocnik ponudbo ponudnika KOMUNALA SLOVENSKE GORICE d.o.o.
oznacil kot nedopustno.

Vsled vsega zgoraj navedenega je narocnik v sklopu 7 kot najugodnejSega izbral ponudnika GMW d.o.o.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev o oddaji javnega narocila lahko neizbrani ponudnik v osmih delovnih dneh po prejemu te odlocitve vlozi
zahtevek za revizijo.

Zahtevek za revizijo mora vsebovati:

.ime in naslov vlagatelja zahtevka ter kontaktno osebo,

. ime narocnika,

. oznako javnega narodila ali odlocitve o oddaji javnega narocila ali priznanju sposobnosti,

. predmet javnega narocila,

. pooblastilo za zastopanje v predrevizijskem in revizijskem postopku, ¢e vlagatelj nastopa s pooblas¢encem,

. potrdilo o placilu takse iz prvega, drugega, tretjega ali Cetrtega odstavka 71. ¢lena ZPVPJN.

Vlagatelj mora v zahtevku za revizijo navesti oitane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve dokazujejo.

auh WN -

Vlagatelj mora zahtevku za revizijo priloZiti potrdilo o placilu takse v visini:
Sklop 2: 25.000,00 €
Sklop 3:18.929,89 €
Sklop 5: 25.000,00 €
Sklop 6: 25.000,00 €
Sklop 7: 25.000,00 €

Zahtevek za revizijo se vloZi pisno preko spletnega informacijskega portala Drzavne revizijske komisije eRevizija. Takso je
potrebno vplacati na podracun, odprt pri Banki Slovenije (BSLISI2X) za namen pladila taks za predrevizijski in revizijski
postopek, stevilka SI56 01100-1000358802 — izvrSevanje proracuna RS. Pri tem mora vlagatelj na pladilnem nalogu vpisati
naslednje podatke v predpolje in polje sklicevanja na stevilko odobritve: 11 16110-7111290-XXXXXXLL (oznaka X pomeni §t.
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objave javnega narocila, oznaka L pa pomeni oznacbo leta. V kolikor je st. objave javnega narocila krajSa od Sestih znakov

se na manjkajo¢a mesta spredaj vpise 0).

V skladu z drugo alinejo 1. odstavka 92. ¢lena ZJN-3 se obdobje mirovanja s sklopih 1 in 4 ne uposteva. Zahtevek za revizijo
lahko vlozi le zagovornik javnega interesa, ki je v skladu s 5. odstavkom 71. ¢lena ZPVPJN oproscen placila takse.

Objavljeno na portalu e-naroéanje
Original odloZen v Sluzbi za nabavo
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