OSNOVNA 50LA IVANA SKVARCE
Cesta 9.avgusta 44
1410 Zagorje ob Savi

Stevilka; 1/2019
Datum: 21.5.2019

Na podlagi 90.¢l. Zakona o javnem narolanju - v nadaljevanju ZJN-3 (Uradni list RS, $t. 91/2015) in na
podlagi izvedenega odprtega postopka za narofilo »Sukcesivna dobava konvencionatnib in ekoloskih
Zivil ter zivil iz shem kakovosti », §t. objave na Portalu JNO01903/2019-B01 z dne 29.3.2019, popravek
§t. IN001903/2019-K01 z dne 12.4.2019 , izdajam naslednjo

ODLOCITEV
O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

Ekonomsko najugodnejsi ponudniki po posameznih skiopih, s katerimi se sklene okvirni sporazum za
obdobje 48 mesecev oz. tirih let so naslednji ponudniki, ki so na podlagi razpisanih meril dosegli
najvedje ¥tevilo totk {najve¢ trije, navedeni po vrstnem redu v okviru meril od prvo do zadnje
uvritenegal:

SKLOPL in Maoriin B Bt a2 Bimeile 10 siupal
PONUDNIKI Ponudbena Vet zivil iz Veé TOCKE
vrednost shem ekologkih
z DbV {max 65 kakovosti {max 15} | Zivil (max 20)
0z.100, {razen
kjer je ekolodkih)
cerifikat
pogoj}

1. Meso

MESARSTVO 79.091,85 65,00 0 0 0 0 65
OBLAK d.o.0.

KZ Lasko z.0.0. 86.318,85 59,56 0 0 0 0 59,56

2. Mesni izdelki

MESARSTVO 13.512,30 65 0 0 0 0 65
OBLAK d.o.0.
KZ Lasko z.0.0. 14.760,60 59,50 0 0 0 0 59,50

3.Bio meso in
izdelki




KZ Saleika
dolina z.0.0.

13.944,60

100

100

MESARSTVO
OBLAK d.o.0.

16.400,91

85,02

85,02

KZ Latko z.0.0.

16.562,97

34,19

84,19

4.Perutninain
perut. izdelki

Perutnina Ptuj
d.d.

76.041,18

65

22

15

80

MESARSTVO
OBLAK d.0.0.

96.535,20

51,20

22

15

66,20

5.Ekofogko
perut. meso in
izdelki

Inter Marketing
d.o.o.

28.671,48

100

100

6.Ribe sveie

Monsun d.o.o.

56.285,19

65

(=]

65

™

Kvibo d.o.o.

61.132,10

59,85

o

[}

(e}

o

59,85

Tvoj heker
Adrijano Kotnik
5.p.

64.151,67

57,03

(=]

57,03

7.Ribe zamrzn.
In konzervirane

Tvoj heker
Adrijano Kotnik

s.p.

42.658,90

65

65

Kvibo d.o.o.

45.350,85

61,14

61,14

8.Mleko in
mleéni izdelki

Ljubljanske
mlekarne d.o.0.

235.683,86

65

25

8,52

73,52

Miekarna Celeia
d.0.0.

258.892,82

59,17

32

10,91

70,08

9.Eko.mleko in
mleéni izdeltki

Biodinami¢na
kmetija Franc
Seélar

18.920,00

100

100

Kele&Kele d.o.0.

20.771,76

91,09

91,09

10. Kruh in pek.
Pecivo




Zito
prehrambena
industrija d.o.o.

98.293,99

65

1,88

66,88

Pekarna Duh
Karl Duh s.p.

122.501,78

52,16

52,16

11.Eko.kruh In
pek.pecivo

NI PREJETE
NOBENE
PONUDBE

12.7itain
mlevski izdelki

IMPULS d.o.0.

13.580,97

65

2,58

67,58

Zito
prehrambena

industrija d.o.o.

15.234,95

57,94

3,87

61,81

MERCATOR d.d.

15.918,75

55,45

1,94

57,39

13.Testenine

Mlinotest d.d.

10.003,92

65

65

IMPLULS d.o.0.

11.106,80

58,55

=]

o

=]

o

58,55

Zito
prehrambena

industrija d.o.0.

14.077,32

46,19

46,19

14.Ekolodke
testenine

IMPULS d.o.o.

5.334,84

100

100

MERCATOR d.d.

5.586,60

95,49

T

S

e

95,49

Pekarna Pecjak
d.o.o.

7.332,12

72,76

~— .

72,76

15.5adje,
zelenjava

Sadex d.o.o.

70.232,10

&5

11

1,35

66,35

Kmetija Bobnar
d.o.o.

54.209,97

48,46

48,46

Geaprodukt
d.o.o.

99.884,91

45,70

45,70

16.Ekoloska
jabolka

Sadex d.o.o.

6.351,00

100

100

Kmetija Bobnar
d.o.o.

6.351,00

100

100

Piktom d.c.o.

6.964,20

91,19

91,19




17.Ekolotko

sadje in zelenj.

Sadex d.o.o. 15.765,31 100 / / / 100
Kmetija Bobnar 19.620,21 80,35 / ! / 80,35
d.o.o.

Piktom d.0.0. 28.172,71 55,96 / / / 55,96
18.Zamrznjeno

sadje, zelenjava

Kvibo d.o.0. 8.841,20 65 0 0 0] 65
Tvoj heker

Adrijano Kotnik 9.720,10 59,12 0 0 0 59,12
5.p.

Pekarna Pegjak 10.042,90 57,22 0 0 0 57,22
d.o.0.

19.2amrznjeni

izdelki iz testa

Pekarna Pecjak 293.627,64 65 4] 0 0 65
d.o.o.

20.Sokovi, voda

in sadne rezine

Nektar natura 36.713,60 65 0 1 0,59 65,59
d.c.0.

MERCATOR d.d. 46.556,18 51,26 0 0 ] 51,26
21.Jajca

KZ Lasko z.0.0. 5.431,20 65 0 0 0 65
Geaprodukt 5.431,20 65 0 0 0 65
d.o.o.

MERCATOR d.d. 6.537,90 53,99 0 0 0 53,99
22.Diete

IMPULS d.o.0. 8.598,80 65 0 30 4,62 69,62
23.Xonzervirana

Zivila

IMPULS d.c.0. 29.293,86 65 0 i 0,21 65,21
MERCATOR d.d. 31.012,52 61,40 0 0 0 61,40
OBRAZLOZITEV:

I. Naro&nik je izvedel odprti postopek za narodilo »Sukcesivna dobava konvencionalnih in ekoloskih
Zivil ter Zivil iz shem kakovosti« za obdobje 48 mesecev oziroma Stirih let z namenom sklenitve

okvirnega sporazuma z ve dobavitelji {(najve¢ tremi).

Do roka za oddajo ponudb je prispelo 26 ponudb.




Odpiranje ponudb je potekalo avtomatiéno v informacijskem sistemu e-JN dne 6.5.2019 in se je
zatelo ob 11.00 uri na spletnem naslovu https://ejn.gov.si/eIN2 .

Odpiranje je potekalo tako, da je informacijski sistem e-JN samodejno ob uri, ki je bila dolotena za
javno odpiranje ponudb, prikazal podatke o ponudniku, o variantah, e so bile zahtevane oziroma
dovoljene, ter omogodil dostop do .pdf dokumenta, ki ga je ponudnik naloZi v sistem e-JN pod razdelek
»Predradun«. Ponudniki, ki so oddali penudbe, imajo te podatke v informacijskem sistemu e-IN na
razpolago v razdelku »Zapisnik o odpiranju ponudbe«. S tem se 3teje, da je bil ponudnikom vrofen
zapisnik o odpiranju ponudb.

Narodilo je bilo razdeljeno in se oddaja po posameznih skiopih blaga, ponudbo pa je bilo moZno oddati
za en ali vel sklopov.

Narocnik je glede na opredeljena merila ponudbe najprej razvrstil po vrsti glede na doseZeno $tevilo
to€k. Ponudbe so se razvritale glede na v razpisni dokumentaciji opredeljena merila »Ponudbena
vrednost« s ponderjem 65, »Ved Zivil iz shem kakovostix s ponderjem 15 in »Veé ekologkih Zivil« s
ponderjem 20, razen pri ekolo3kih sklopih 3, 5, 9, 11, 14, 16 in 17, kjer je bil certifikat pogoj in merilo
le najniZja ponudbena vrednost s ponderjem 100. V primeru, da je bilo v fazi pregleda in ocenjevanja
ponudb ugotovljeno, da je dolo¢ena ponudba nedopustna, se jo je iz toCkovanja izioCilo ter se jo zgolj
navedlo v spodnji tabeli pri posameznem sklopu poleg ostalih ponudb, preostale ponudbe pa je nato
naroénik ponovno tockoval in razvrstil po vrsti glede na doseZeno itevilo tock.

Tockovanje in razvrstitev vseh prejetih ponudb po posameznih skiopih je razvidna iz spodnje tabele:

TABELA VS| PONUDNIKI:

SKLOPI in BApriin 841 Aeriin nar oo B5 SKLIPAIL
PONUDNIKI Ponudbena Vet Zivil iz Ved TOLKE
vrednost shem ekoloskih
z DDV (max 65 kakovosti {max 15) | Zivil {max 20}
02.100, {razen
kier je ekoloskih)
cerifikat
pogoj)
1. Meso
MESARSTVO 79.091,85 65,00 0 0 0 0 65
OBLAK d.0.0.
KZ La3ko z.0.0. 86.318,85 59,56 0 0 0 0 59,56
FARME THAN 95.755,56 4 0
MPRA.0.0. Qdston od /
ponudbo
2. Mesni izdelki
MESARSTVO 13.512,30 65 0 0 0 0 65
OBLAK d.o.0.
KZ Latko z.0.0. 14.760,60 59,50 0 4] 0 0 59,50
FARNGT 17.000,97 12 0
MPR o150, /




Odstop od
arnLGhe

3.Bio meso in
izdelki

KZ Saleika
dolina z.0.0.

13.944,60

100

100

MESARSTVO
OBLAK d.o.o.

16.400,91

85,02

85,02

KZ Lasko z.0.0.

16.562,97

84,19

84,19

Inter Marketing
d.o.0.

17.184,93

81,14

81,14

4.Perutnina in
perut. izdetki

Perutnina Ptuj
d.d.

76.041,18

65

22

15

80

MESARSTVO
OBLAK d.0.0.

96.535,20

51,20

22

15

66,20

5.Ekolosko
perut. meso in
izdelki

Inter Marketing
d.o.0.

28.671,48

100

100

6.Ribe sveie

Monsun d.o.o.

56.285,19

65

65

Kvibo d.o.0.

61.132,10

59,85

o

o

Q

o

59,85

Tvoj heker
Adrijano Kotnik

s.p.

64.151,67

57,03

57,03

7.Ribe zamrzn.
in konzervirane

Tvoj heker
Adrijano Kotnik

s.p.

42.658,90

65

65

Kvibo d.o.o0.

45.350,85

61,14

61,14

8.Mleko in
mleéni izdelki

Ljubljanske
mlekarne d.o.o.

235.683,86

65

25

3,52

73,52

Miekarna Celeia
d.o.o.

258.892,82

59,17

32

10,91

70,08

9.Eko.mieko in
mietni izdelki




Biodinamicna
kmetija Franc
Seslar

18.920,00

100

100

Kele&Kele d.o.o.

20.771,76

91,09

91,09

10. Kruh in pek.
Pecivo

Zito
prehrambena
industrija d.o.0.

08.293,99

65

1,88

66,38

Pekarna Duh
Karl Duh s.p.

122.501,78

52,16

52,16

11.Eko.kruh in
pek.pecivo

NI PREJETE
NOBENE
PONUDBRE

12.7itain
mievski izdelki

IMPULS d.0.0.

13.580,97

b5

2,58

67,58

Zito
prehrambena
industrija d.o.o.

15.234,95

57,94

3,87

61,81

MERCATOR d.d.

15.918,75

55,45

1,94

57,39

13.Testenine

Mlinotest d.d.

10.003,92

65

Q

o

65

IMPULS d.o.o.

11.106,80

58,55

]

o

58,55

Zito
prehrambena
industrija d.o.o.

14.077,32

46,19

46,18

Pekarna Pecjak
d.o.o.

18.028,08

36,07

36,07

14.Ekoloske
testenine

IMPULS d.o.0.

5.334,84

100

100

]

MERCATOR d.d.

5.586,60

95,49

T

95,49

Pekarna Pecjak
d.o.o.

7.332,12

72,76

S [P

S [

S

72,76

Vila Natura
d.o.o.

8.514,72

62,65

62,65

Piktom d.o.0.

19.236,96

27,73

27,73

15.5adje,
zelenjava

Sadex d.o.o.

70.232,10

65

11

1,35

66,35




Kmetija Bobnar 94.209,97 48,46 0 48,46
d.o.o.
Geaprodukt 99.884,91 45,70 0 45,70
d.c.o.
16.Ekoloska
jabolka
Sadex d.0.0. 635104 100 / 160
Eraka
CERA!
Kimetija Bobnar 5,451,00 100 / 100
4.0,
Piktom d.o.o. 6.964,20 91,19 / 91,19
Geaprodukt 8.103,00 78,38 / 78,38
d.o.o.
17.Ekocloko
sadje in zelenj.
Sadex d.o.o. 15.765,81 100 / 100
Kmetija Bobnar 19.620,21 80,35 / 80,35
d.o.o.
Piktom d.o.o. 28.172,71 55,96 / 55,96
Geaprodukt 28.893,77 54,56 / 54,56
d.o.0.
18.Zamrznjeno
sadje, zelenjava
Kvibo d.0.0. 8.841,20 65 0 65
Tvoj heker
Adrijano Kotnik 9.720,10 59,12 0 59,12
s.p.
Pekarna Pedjak 10.042,90 57,22 0 57,22
d.o.o.
MERCATOR d.d. 10.227,97 56,19 0 56,19
19.Zamrznjeni
izdelki iz testa
Pekarna Pecjak 293.627,64 65 0 65
d.o.o.
Consuit & 147.915,85
Commerce Nedopustas
doo. poruedia
20.Sokovi, voda
in sadne rezine
Nektar natura 36.713,60 65 0,59 65,55
d.o.o.
MERCATOR d.d. 46.556,18 51,26 0 51,26

21l.Jajca




K7 Lasko z.0.0. 5.431,20 65 0 0 0 0

traka

cena;
Geaproduk S RY i 65 0 0 0 4]
4.0.0
MERCATOR d.d. 6.537,90 53,99 0 0 0 0 53,99
Piktom d.o.0. 14.930,37 23,64 0 0 1 20 43,64
22.Diete
IMPULS d.o.o. 8.598,30 65 0 0 30 4,62 69,62
23.Konzervirana
fivila
IMPULS d.o.o. 25.293,86 65 0 0 1 0,21 65,21
MERCATOR d.d. 31.012,52 61,40 0 0 0 0 61,40

Il Po razvrstitvi je narocnik preveril ustreznost predioZene ponudbene dokumentacije ter izpolnjevanje
zahtev naroénika.

Na podlagi pregleda ponudbene dokumentacije, pridobljenih podatkov iz uradnih evidenc in prejetih
pravotasnih dopolnitev ponudnikov, ki so bile zahtevane, je naroénik ugotovil, da s¢ vse ponudbe v

zgora] navedeni tabeli dopustne skladno z 29. tocko 2. lena ZJN-3, razen ponudb ponudnikov, ki so v
gornji tabeli kot nedopustne posebej oznadene 0z. navedene,

IIl. Naroénik pa podaja naslednje posebne ugotovitve glede ponudb naslednjih ponudnikov:

a.) TVOJ HEKER, ADRIJANO KOTNIK s.p.

Ponudnik je podal ponudbo na sklope Zivil: 6, 7 in 18.

Ob pregledu ponudbe sg bile ugotovljene sledece pomanjkljivosti:

- ponudbi ni predloZen podpisan dokument razpisne dokumentacije Priloga |-Kakovostne zahteve
narocnika;

- v ponudbenem obrazcu OBR-1 Ponudba in v obrazcih predracunov za sklope 6, 7 in 18, na katere
kandidira, je ponudnik navedel, da vsa Zivila izpolnjujejo pogoje iz shem kakovosti oziroma so uvrScena
v sheme kakovosti. Za sklop 6 je zapisal, da te pogoje izpolnjuje 7 Zivil, za sklop 7 je zapisal, da te pogoje
izpolnjuje 19 Zivil, za skiop 18 pa je zapisal, da je v sheme kakovosti uvréteno 17 Zivil.

Vel Fivil iz shem kakovosti je naroénik dolofil kot eno izmed meril za vrednotenje ponudb in izbor
ekonomsko najugodnejSih ponudb. V razpisni dokumentaciji je v Navodilih ponudnikom za izdelavo
ponudbe na ve¢ mestih jasno dolofeno, da mora ponudnik, ki v ponudbi za namene vrednotenja
ponudb v okviru meril ponuja Zivila, uvrs¢ena v sheme kakovosti, predloZiti ustrezne certifikate, ki to
dokazujejo. Za Zivila v sklopih 6, 7 in 18, na katere ponudnik kandidira, certifikat ni bil dologen kot
pogoj za sodelovanje [ne gre za »eko skiope), pomeni pa torej prednostno upostevanje Zivil, ki so v
shemah kakovosti in dodatno vrednotenje ponudbe . Ce ponudnik za namene prednostnega
upoitevanja Zivil, ki so v shemah kakovosti in s tem dodatnega vrednotenja ponudi taksna Zivila (kot je
ponudnik navedel v konkretnem primeru), pa je seveda potrebno predloZiti tudi ustrezne veljavne
certifikate, ki te navedbe dokazujejo. Katere sheme kakovosti in katere certifikate naroénik uposteva,
je v razpisni dokumentaciji jasno doloceno.

Ker je ponudnik v svoji ponudbi za Zivila v sklopih 6,7 in 18 navedel, da so Zivila uvri¢ena v sheme
kakovosti, ni pa predioZil ustreznih certifikatov, ki to dokazujejo, je bil pozvan k pojasnilu oziroma na
dopolnitev ponudbe z manjkajofimi dokumenti.




Ponudnik je penudbo dopolnil s podpisanim obrazcem Priloga |-Kakovostne zahteve naroénika,
posredoval pa je tudi Stevilne certifikate. Glede certifikatov, ki naj bi dokazovali vpise v koloni 8
predraunskih obrazcev za ponujene sklope Zivil 6, 7 in 18 in v obhrazcu OBR-1 Ponudba, narocnik
ugotavlja sledea dejstva:

- Na predloZene certifikate ponudnik ni vpisal sklopa in zaporedne 3tevilke Zivila iz ponudbenega
predrauna, na katere/ga se certifikat nanaa in s tem ni uposteval zahtev naroénika iz razpisne
dokumentacije.. Na obrazcu OBR-1 Ponudba in tudi v razpisni dokumentaciji v poglavju Merila je
narotnik namrel zapisal: »Ponudnik mora na certifikatu oziroma dokazilu, ki je izdano s strani
neodvisne institucije alf drugih institucij (navedenih v razpisni dokumentaciji), vpisati sklop in zaporedno
Stevilko Zivila iz ponudbenego predracuna, ki ga je ponudil. V kolikor ponudnik na certifikatu ne bo
vpisal sklopa in zaporedne stevilke Zivila iz ponudbenega predraduna, narodnik takega certifikata pri
ocenjevanju ne bo uposteval, ponudbo pa izlolil kot nedopustno. «

- Ponudnik je predloZil certifikate, ki glede na dologila razpisne dokumentacije niso upostevni (BRC,
IFS, GlobalG.A.P., FSSC 22000, 1SO...). Naroénik je v razpisni dokumentaciji zelo jasno (tudi slikovno)
opredelil, katere certifikate bo uposteval pri dodatnem vrednotenju ponudb.

Izrecno je zapisal tudi:

»Zasebnih shem kakovosti naroCnik ne priznava (npr. Global G.A.P., IFS, BRD, I50 ipd.). Naroénik tudi
ne bo uposteval drugih potrdil, nagrad, medalj (npr. $Q). »

- Naroénik nenazadnje tudi ugotavlja, da je veljavnost predlozenih certifikatov potekla Ze pred oddajo
ponudbe in torej ne veljajo ved.

Glede na navedeno, ponudnik ni uspel dokazati svojih navedb, da so v skiopih 6, 7 in 18 vsi artikli
uvriteni v sheme kakovosti , zato se je pri ocenjevanju oz. vrednotenju ponudbe po merilu »Veg Zivil

iz shem kakovosti« pri vseh sklopih na katere kandidira in pri katerih uveljavlja dodatno vrednotenie iz
naslova shem kakovosti, upo3tevala vrednost »0« ivil oziroma mu dodatnih tock iz naslova Zivil iz shem

kakovosti ni mogoce pripisati.
Sicer je ponudba ponudnika po preverjanju ponudbe za vse sklope dopustna.

b.) SADEX d.0.0.

Ponudnik je podal ponudbo na sklope Zivil: 15, 16 in 17.

V sklopu 15 Sadje, zelenjava je ponudnik navedel, da je 18 artiklov uvrécenih v sheme kakovosti, ni pa
za vse uveljavijane artikle predioZil ustreznih certifikatov. Ustrezni certifikati so predlozeni za artikle
pod zap.$tevitkko 6 in 28 (jagode, borovnice), za artikle pod zap.Stevilko 8,14 in 25 (breskve, Eesnje in
jabolka) in za artikle pod zap.Stevilko 13,71, 82, 83, 84 in 85,

Za artikie pod zap.§t. 12, 69, 70, 109, 110, 111 in 117 je bil ponudnik pozvan na dopolnitev oz. pojasnilo
ponudbe. Za te artikle je namred predloZil certifikat Global.G.A.P. , za katerega je naro&nik med drugimi
v razpisni dokumentaciji izrecno poudaril, da ga ne bo uposteval.

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji zelo jasno {tudi slikovno) opredelil, katere certifikate bo upo3teval
pri dodatnem vrednotenju ponudh.

lzrecno je zapisal tudi:

»Zasebnih shem kakovosti naroénik ne priznava (npr. Global G.A.P., IFS, BRD, 150 ipd.). Narofnik tudi
ne bho uposteval drugih potrdil, nagrod, medalj (npr. 5Q).«

Tudi po pozivu za dopolnitev ponudbe ponudnik ni predloZil ustreznega certifikata iz shem kakovosti
za artikle pod zgoraj navedenimi zapisnimi Stevilkami sklopa 15.

Ponudnik tako ni uspel dokazati svojih navedb v ponudbi, da je 18 artiklov v sklopu 15 uvrifenih v
sheme kakovosti, zato se je pri ocenjevanju oz. vrednotenju ponudbe po merilu Veé Zivil iz shem
kakovosti upoitevalo zgolj 11 artiklov, za katere je ponudnik nedvomno izkazal izpolnjevanje pogojev
iz shem kakovosti za namene ocenjevanja_oziroma_ dodatnega vrednotenja ponudbe z dodatnimi
todkami. Za ostale zgoraj navedene artikle do Stevila 18, pri katerih uveljavlja dodatno vrednotenije iz

naslova shem kakovosti, pa mu dodatnih tock ni mogoce pripisati.




Sicer je ponudba ponudnika po preverjanju ponudbe za vse skiope dopustna.

¢.) CONSULT & COMMERCE d.o.0.

Ponudnik je podal ponudbo na 19.sklop Zivil.

Ob pregledu ponudbe — ponudbenega predracuna za ponujeni 19.sklop Zivil Zamrznjeni izdelki iz testa,
je narofnik ugotovil dolofene nejasnosti, ki jih je bilo pred odloditvijo potrebno pojasniti s strani
ponudnika . Na zahtevo naroénika za pojasnilo, na katero mersko enoto je ponudnik podal cene v
stolpcu 5 predracunskega cbrazca (zahtevano je bilo na kg), je ponudnik cdgovoril, da je pri vseh
artiklih v sklopu 19, kjer je bila podana gramatura, cenc podal za komad izdelka. Pri tem se ponudnik
sklicuje na naroZnikov odgovor na Portalu, ki se je glasil: »Ce je zapisana gramatura, podajte na komad.
Razen pri 23.sklopu, kjer sem podala pojasnilo k posamezni postavki.«

Ponudnik v odgovoru sicer priznava, da nobeno vpra%anje (in s tem odgovor) na Portalu ni hilo
namenjena izklju¢no sklopu 19, vendar je naro¢nikov odgovor razumel tako, da se pri vseh sktopih, kjer
je dolofena gramatura, poda cena na komad, kjer pa ni gramature, pa se upo3teva enota mere, torej
kg.

Ponudnik je torej pojasnil, da je naroénikov odgovor razumel tako, kot da velja na splodno {za vse
sklope, kjer je pri artiklih doloéena gramatura), kar pa je neutemeljeno, saj tudi samo vprasanje na
Portalu, kateremu je sledil zgoraj citirani odgovor naro¢nika, nikakor ni sploéno, zate omenjeni odgovr
naroc¢nika ne gre trgati iz konteksta.

Vprasanje se je namrec glasilo:

»Povsod kjer ste pri pdgovorih opredelili enoto mere kg ali kom, prosimo za pojasnitev. Ali podamo
ceno na vaso zahtevano enoto? Npr.pesa rdeca 4250g enota komad. Ali podamo ceno na 4,25kg fravno
tako pri ostalih artiklih, kjer je enota mere komad) ne glede kaj je zapisano v stolpcu 4«

Iz vprasanja je povsem nedvoumno razvidno, da se nanasa na prejinje odgovore naroénika, za katere
se 7eli $e dodatno pojasnilo. Uvodna besedna zveza v vpraanju »povsod, kjer ste pri odgovorih
opredelili....«, sama po sebi kaZe, da ne gre za splodno vprasanje, temve€ vpradanje, ki je v povezavi z
Ze podanimi odgovori narofnika glede enot mere. Zgoraj citirano vprasanje je bilo postavljeno dne
16.4.2019 ob 10:26 uri, pred tem pa je bilo Ze veliko vprasanj in odgovorov na temo enote mere in
gramatur, a noben odgovor se ni nanasal na sklop 19, kot tudi ne vpradanje. Zato je neutemeljeno in
napacno ponudnikovo razumevanje v smislu, da je 3lo za splo3ng, neoadvisno in samostojne vpradanje,
temved je Slo za nadaljevano vprasanje, vezano na Ze do tedaj podane odgovore v smislu dodatnega
pojasnila. Prav noben od narofnikovih odgovorov pred 16.4.2019 pa se glede merske enote in
gramatur ni nanasal na 19.sklop, kar pomeni, da je v 19.sklopu ves ¢as veljala in velja enota mere kg,
kot je navedena v stolpcu 4 ponudbenega predracuna, brez morebitne alternative.

Narofnik je zahteval tudi pojasnilo ponudnika za vpise v stolpcu 11 predradéunskega obrazca za
ponujeni 19.sklop, saj je ponudnik v vsa okenca vpisal 1, kar pa tudi glede na podane cene, upostevaje
zahtevano enoto mero kg, naroCniku pri pregledu ponudbe ni bilo logi¢no in razumljivo, Ponudnik je
na to zahtevo za pojasnilo odgovoril na nacin, da je narotniku posredoval nov predracunski obrazecin
zraven pojasnil, da je v stolpcu 11 pri nekaterih artiklih panujeno pakiranje popravil, pri artiklih, kjer
je Zeljena gramatura dolocena in podana cena na komad , pa Stevilo 1 pomeni, da je artikel pakiran v
zeljeni gramaturi. Ponudnik je torej naro¢niku kot odgovor na zahtevo za pojasnilo, posredoval nov
predraunski obrazec s popravki nekaterih ponujenih gramatur posameznih artiklov, kar pomeni, da je
svojo ponudbo spremenil v tehniénih specifikacijah artiklov, ki jih je prvotno ponudil.

6.odstavek 89.¢lena ZIN-3 jasno doloca, da ponudnik ne sme popravljati, med drugim, tistega dela
ponudbe, ki se veze na tehnigne specifikacije predmeta javnega narodila. Ponujena gramatura prav
gotovo predstavija eno od tehniénih specifikacij ponujenega izdelka/artikla in jo po roku za oddajo
penudb zato ni dopustno spreminjati, saj to dejanske pomeni novo ponudbo. Gre torej za nedopusten
poseg v podano ponudbo.

Zaradi napacno izpolnjenega predralunskega obrazca za sklop 19 v segmentu zahtevane enote mere

in vsled nedopustnih popravkov predradunskega obrazca po cddaji ponudbe, je naroénik predimetno
ponudbo kot nedopustno izlodi.




d.) FARME IHAN MPR d.o.o.

Ponudnik je bit pozvan na dopolnitev svoje ponudbe, vendar ni sledil naro€nikovi zahtevi za dopoinitev,
temved je z odstopno izjavo odstopil od ponudbe za predmetno javno narodilo. Narocnik je zato
ponudho imenovanega ponudnika izlogil iz nadaljnje obravnave.

e.) MESARSTVO OBLAK d.o.o.

Ponudnik je podal ponudbo na sklope Zivil: 1,2,3in 4.

Pri pregledu ponudbe je bilo ugotovijeno, da je ponudnik v predioZenem obrazcu OBR-1 Ponudba pri
»sklopu 1 Meso« napacno zapisal, da v tem sklopu 7 Zivil izpolnjuje pogoje iz shem kakovosti. V
ponudnikovem predra¢unskem obrazcu za skiop 1 pa je v koloni 8 se3tevek Zivil iz shem kakovosti
vrednost 0. To je pravilno, saj je za artikle od zap.5t.1-7 shema kakovosti »izbrana kakovost« dologena
kot pogoj za sodelovanje in zato ni predmet dodatnega vrednotenja, kaksnih drugih artiklov iz tega
skiopa, kjer shema kakovosti ni bila pogoj, pa ponudnik ni ponudil v dodatni kakovosti. Z ustreznim
predioZenim certifikatom za izbrano kakovost za artikle od zap.31.1-7 je ponudnik pogoj za sodelovanje
izpolnil. Certifikat izbrana kakovost je bil za te artikle pogoj, zato ne more biti hkrati tudi predmet
dodatnega vrednotenja ponudbe. Skladno s 6.0dstavkom 89.¢lenaZlN-3 gre za olitno napako, saj za
artikla od zap.5t.1-7 tehnitno ni mogode dobiti dodatnih tolk po merilu »veé Zivil iz shem kakovosti«.
Ker je izbrana kakovost pri teh artiklih torej pogoj in se izpoinjevanje le-te preverja z ustreznimi
dokazili, se pri teh artiklih pri ocenjevanju upoéteva pravilno vrednost 0, kot to izhaja tudi iz
predlofenega predrafunskega obrazca za ta sklop. Dodatno vrednotenje ponudbe bi pridlo v postev,
&e bi ponudnik v tem sklopu pri kaksnih drugih artiklih ponudil vi§jo kakovost iz shem kakovosti.
Naroénik zato dodatnega vrednotenja za artikle od zap.§t.1-7 v skiopu »1 Meso« ni uposteval, ampak

je_pri_ocenjevanju_upo$teval pravilno vrednost 0, kot to tudi izhaja iz predradunskega obrazca
ponudnika za ta sklop in mu torej dodatnih to¢k iz naslova shem kakovosti ni mogoce pripisati.

Sicer je ponudba ponudnika po preverjanju ponudbe za vse sklope, na katere kandidira, dopustna.

f.) IMPULS d.o.0.Domiale

Ponudnik je podal ponudbo na sklope Zivil: 12, 13, 14, 22 in 23.

Pri pregledu ponudbe so bile ugotovljene sledece pomanjkljivosti:

-V 12.sklopu_Zita in mlevski izdelki ponudnik uveljavija 4 artikle, ki naj bi izpolnjevali pogoje iz shem
kakovosti-ekoloske sheme. »Vel ekolodkih Zivil« je naroénik dologil kot eno izmed meril za vrednotenje
ponudb oz. dodatno tofkovanje in izbor ekonomsko najugodnejdih ponudb. Ker iz predloZenega
certifikata naroénik ni uspel nedvoumno razbrati vsebine, je ponudnika pozval na dopolnitev, da
predioZi prevod certifikata v slovenski jezik.

- V 14.skiopu Ekolodke testenine je bil ponudbi prediofen ustrezen eko certifikat ponudnika kot
distributerja. PredioZena sta tudi ustrezna eko certifikata za proizvajalce, ki ustrezno pokrivata artikle
pod zap. Stevilkama 1 in 2, medtem ko za artikla pod zap.5t.3 in 4 {TEST. Regina SVEDRI POLNOZRNATI
PIRINI BIO, TEST. Regina REZANCI $IROKI POLN. PIRINI BIO) iz predloZenih certifikatov ni bilo mogoce
nedvoumno razbrati , da sta izdana tudi za artikla pod zap.5t.3 in 4 . Zato je bil ponudnik pozvan, da
pojasni oz. predloZi ustrezen eko certifikat za zadevna artikla.

- V 22 .sklopu Diete je ponudnik na koncu stolpca 9 predraunskega obrazca in v obrazcu OBR-1
Ponudba z namenom dodatnega vrednotenja ponudbe po merilu »Vet Zivil iz shem kakovosti« navede,
da je 67 artiklov uvriteno v sheme kakovosti-ekolo$ki izdelki. Narocnik iz predloZenega ponudbenega
predraduna v stolpcu 9 ni razbral takSnega 3tevila artiklov, ponujenih v ekolo3ki kvaliteti, zato je
ponudnika pozval k pojasnilu.

Ponudnik se je pravofasno odzval in sledil naroénikovim zahtevam s pravofasno in ustrezno
dopolnitvijo in pojasnili, glede tevila Zivil v 22.sklopu, ponujenih v ekolo$ki kvaliteti, pa pojasnil, da je
pri sedtevanju artiklov res prislo do napake in je pravilen sestevek 30 artiklov, ki se ponujajo v ekoloski
kvaliteti in ne 67. Zato je naronik pri ocenjevanju oz. dodatnem vrednotenju ponudbe po merilu »Ved

ekoloikih Fivil« upoSteval 30 artiklov, ki se ponujajo v ekolo3ki kvaliteti.




Po preverjanju, ustrezni dopolnitvi in ustreznih pojasnilih, je ponudba dopustna za vse sklope, na
katere ponudnik kandidira.

g. } MERCATOR d.d.

Ponudnik je podal ponudbo na sklope Zivil: 12, 14, 18, 20, 21 in 23.

Pri pregledu ponudbe je bilo ugotovljeno, da je ponudnik v predloZzenem obrazcu OBR-1 Ponudba pri
sklopu 20 »Sokovi, voda in sadne rezine« napacno zapisal, da v tem skiopu 2 Zivili izpolnjujeta pogoje
iz shem kakovosti-ekolodka Zivila. V ponudnikovem predracunskem obrazcu za sklop 20 pa je v koloni
9 sestevek Zivil iz te sheme kakovosti vrednost 0. To je pravilno, saj je za artikla pod zap.5t.33 in 34
ekologka kakovost dolofena kot pogoj za sodelovanje in zato ni predmet dodatnega vrednotenja,
kaksnih drugih artiklov iz tega skiopa, kjer ekoloska kakovost ni bila pogoj, pa ponudnik ni ponudil v
ekoloski kakovosti. Z ustreznim predloZenim eko certifikatom za artikla pod zap.5t.33 in 34 je ponudnik
pogoj za sodelovanje izpolnil. Eko certifikat je bil za ta dva artikla pogoj, zato ne more biti hkrati tudi
predmet dodatnega vrednotenja ponudbe. Skladno s 6.0dstavkom 89.clenaZlN-3 gre za ofitno napako,
saj za artikla pod zap.5t.33 in 34 tehni¢no ni mogoce dobiti dodatnih tock po merilu »veé ekolodkih
Zivile . Ker je ekolo3ka kvaliteta pri teh dveh artiklih torej pogoj in se izpolnjevanje le-te preverja z
ustreznimi dokazili, se pri teh dveh artiklih pri ocenjevanju uposteva pravilno vrednost 0, kot to izhaja
tudi iz predloZenega predracunskega obrazca za ta sklop. Dodatno vrednotenje ponudbe bi prisio v
postev, ¢e bi ponudnik v tem sklopu pri kaksnih drugih artiklih ponudil viSjo kakovost iz shem kakovosti.
Naroénik zato dodatnega vrednotenja za artikla pod zap.§t.33 in 34 v sklopu 20 »Sokovi, voda in sadne
rezine« ni uposteval, ampak je pri ocenjevanju uposteval pravilno vrednost 0, kot to tudi izhaja iz
predracunskega obrazca ponudnika za ta sklop.

Sicer je ponudba ponudnika po preverjanju ponudbe za vse sklope, na katere kandidira, dopustna.

h.) ObrazloZitev izbora v 16.sklopu »Ekoloska jabolka«

V navedenem sklopu je naroénik prejel $tiri ponudbe naslednjih ponudnikov:

16.Ekolodka Jabolka
1| Sadex d.o.o. £.351,00 100 / / / / 100
‘ tnaka cena
1| Kmetiia Bobnar d.o.o. 5.351,00 100 / / / / 100
3| Piktom d.0.0. 6.964,20 91,19 / / / / 91,19
4 Geaprodukt d.o.o. 8.103,00 78,38 / / / / 78,38

Vse §tiri ponudhe so dopustne v smislu ZJN-3, Naroénik ugotavlja, da sta prvi dve ponudbi z enakima
ponudbenima cenama in enakim Stevilom dosezenih skupnih tolk. Analogno doioilom razpisne
dokumentacije, da bo izbran tisti ponudnik, katerega ponudba je hila prva oddana, je narocnik v
informacijskem sistemu EJN preveril datume in ure oddaj ponudb.

Iz informacijskega sistema EJN izhaja, da je ponudnik Sadex d.o.0. ponudbo oddal dne 5.5.2019 ob
18:18 uri, Kmetija Bobnar d.o.o. pa dne 6.5.2019 ob 8:45 uri. Glede na navedene podatke, se v
16.sklopu Ekologka jabolka kot najugodnejia ponudba izbere ponudba ponudnika Sadex d.o.o. .

i.} ObrazloZitev izbora v 21.sklopu »lajca«



V navedenem sklopu je nareénik prejel stiri ponudbe naslednjih ponudnikov:

21.Jajca
1. KZ Lasko 2 0.0, 5.431,20 65 0 0 0 0 6o
Enaka cens
Goaprodukt 5.431,20 65 0 0 0 0 £5
d.0.0.
2. MERCATOR d.d. 6.537,90 53,99 0 0 0 0 53,99
3. Piktom d.o.0. 14.930,37 23,64 0 0 1 20 43,64

Vse Stiri ponudbe so dopustne v smistu ZJN-3. Naroénik ugotavlja, da sta prvi dve ponudbi z enakima
ponudbenima cenama in enakim 3tevilom doseienih skupnih tock. Analogno dolodilom razpisne
dokumentacije, da bo izbran tisti ponudnik, katerega ponudba je bila prva oddana, je narofnik v
informacijskem sistemu EJN preveril datume in ure oddaj ponudb.

Iz informacijskega sistema EJN izhaja, da je ponudnik KZ Lagko z.0.0. ponudbo oddal dne 3.5.2019 ob
11:49 uri, Geaprodukt d.0.0. pa dne 3.5.2019 ob 15:01 uri. Glede na navedene podatke, se v 21.skiopu
Jajca kot najugodnej$a ponudba izbere ponudba ponudnika KZ Ladko z.0.0. .

IV. Glede na izveden pregled vseh ponudb in ustreznih dopolnitev oziroma pojasnil, je narotnik v
skladu z merili iz razpisne dokumentacije opravil izbor ekonomsko najugodnejsih ponudb po
posameznih sklopih {najved tri skladno z razpisno dokumentacijo), kot je razvidno iz izreka te odioCitve.

Zizbranimi ponudniki, razvidnimi iz izreka te odloditve, se sklenejo okvirni sporazumi skladno z razpisno
dokumentacijo.

V dopustnosti in ekonomskeo najugodnej$i ponudbi glede na merila je prednost izbranih ponudb, s
Zimer naroénik tudi utemeljuje svojo odloéitev v izreku tega sklepa.

Pouk o pravnem sredstvu:

Pravno varstvo je ponudnikom zagotovijeno v skladu z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih
javnega narofanja (Uradni list RS, Uradni list RS, $t. 4372011, 60/2011 - ZTP-D, 63/2013, 90/2014 - ZDU-
11, 95/2014 - ZIPRS1415-C, 96/2015 - ZIPRS1617, 80/2016 - ZIPRS1718, 60/2017) {v nadaljevanju: ZPVPIN).
Zoper to odiotitev lahko aktivno legitimiran subjekt vioZi zahtevek za revizijo . ObrazloZeni zahtevek za
revizijo se vloii v roku, ki je dologen v 25.¢lenu ZPVPJN. Viagatelj zahtevka mora skladno z 71. ¢lenom
ZPVPIN ob vioZitvi zahtevka za revizijo plaati takso v visini 6.000,00 EUR za vsak posamezen sklop, na
katerega se zahtevek nanasa. Taksa se plada na podrafun Ministrstva za finance, it. SI156 0110 0100
0358 802, odprt pri Banki Slovenije. Na placilni nalog je potrebno vpisati sklic na Stevilko: model 11
16110-7111290-00190319. [

Nacin obvescanja oziroma vrofitve te odlofitve:

Ta odlofitev se $teje za vrofeno z dnem objave na Portalu javnih naro¢il.
Vioziti:

-Zbirka dokumentarnega gradiva o javnem narodilu



