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ODLOCITEV O ZAVRNITVI VSEH PRIJAV

1. PODATKI O JAVNEM NAROCILU

Javno narocilo

Druzba za upravljanje javhega potniSkega prometa, d. o. o.
Naroénik Reska cesta 2
6230 Postojna

Oznaka javnega naroc€ila | 1022-1/2026

Stevilka objave JN JN003271/2026

Vzpostavitev novega informacijskega sistema za podporo upravljanju

I R (Eres integriranega javnega potniSkega prometa za obdobje 10 let

2. SKLOP1
2.1.PRIJAVE ZA PRESOJO IN OCENJEVANJE

Kandidat — naziv in sedez (vkljuéno s partnerji, e so)

1. Scheidt & Bachmann Fare Collection Systems GmbH, Breite Strae 132, 41238
Monchengladbach, Neméija

2. Kent Kart Ege Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Muhtar Kamil Sok. Basmaci Binasi No:3
Taksim, Beyoglu , 34437 Istanbul, Turéija, s partneriji:

2.1. KENTKART SOUTHEAST EUROPE D.0.0. BEOGRAD, Makenzijeva 24, 11000 Beograd,
Srbija in
2.2. KENTKART ITALIA S.R.L., Via Alberico Il, 33, 00193 Rim, ltalija

3. Locus Solutions AS, Leif Weldings vei 20, 3208 Sandefjord, Norveska

4. Ridango Slovenija, sistemski integrator d.o.o., LetaliSka cesta 32J, 1000 Ljubljana, s partneriji:
4.1. Ridango AS, Jarvevanatee 7b, Tallinn, Harjumaa, 10112 Estonija in

4.2. Sfey Pay OU, Jarvevana tee 7b, Tallinn, Harjumaa, 10112 Estonija

5. GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS SAU, C. de Isaac Newton, 11, 28760 Tres Cantos,
Madrid, Spanija

2.2.1ZID JAVNEGA NAROCILA

Odobri se prijavo

kandidata Utemeljitev

/ /




Izkljuéene/zavrnjene
prijave

Utemeljitev

Scheidt &
Bachmann Fare
Collection Systems
GmbH

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji v okviru pogojev za priznanje sposobnosti v
poglavju 3.2.3.1 »Seznam zahtevanih referen¢nih poslov (tehni¢éna sposobnost)«
dologil, da mora gospodarski subjekt v okviru sklopa 1 in 3 izkazati razpolaganje z
veljavnim certifikatom ISO ISO/IEC 27001 ali z enakovrednim certifikatom. Pri
pregledu prijave kandidata za sklop 1 je naro¢nik ugotovil, da je kandidat v prijavi
izrecno navedel, da z zahtevanim certifikatom ne razpolaga.

Ker je kandidat v prijavi sam izrecno priznal neizpolnjevanje pogoja, pomanjkljivosti
ni bilo mogoc&e sanirati niti s pozivom na dopolnitev skladno s petim odstavkom 89.
Clena Zakona o javnem naro€anju (ZJN-3).

Upostevaje, da je prijava kandidata Ze zaradi neizpolnjevanja navedenega pogoja
nedopustna, naro¢nik kandidata skladno z nacelom gospodarnosti, u€inkovitosti in
uspesSnosti (4. ¢len ZJN-3) ni pozival k predlozitvi manjkajocih referen¢nih potrdil
(kandidat je v prijavi zgolj navedel referenéne posle) niti k pojasnitvi nepopolnih
referencnih navedb (kjer nista bila navedena referen¢ni narocnik in kraj izvedbe).
Po ustaljeni praksi Drzavne revizijske komisije (v hadaljevanju: DKOM) naro¢nik ob
ugotovitvi nepopravljive pomanjkljivosti, ki samostojno narekuje zavrnitev prijave, ni
dolzan izvajati nadaljnjega ugotavljanja ali saniranja drugih morebitnih
pomanijkljivosti, saj to ne more vec€ vplivati na koncni pravni polozaj kandidata ter bi
predstavljalo le nesmotrno podaljSevanje postopka.

Glede na navedeno prijava kandidata za sklop 1 ne izpolnjuje pogojev za
sodelovanje, zato je nedopustna v smislu 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-
3in se zavrne.

Kent Kart Ege
Elektronik Sanayi
ve Ticaret A.S.

Pri pregledu prijave kandidata za sklop 1 je naro€nik ugotovil pomanijkljivosti, zato
je kandidata skladno s petim odstavkom 89. €lena Zakona o javnem naro&anju (ZJN-
3) pozval na dopolnitev prijave (predlozitev dokazil o neobstoju razlogov za
izklju€itev za priglaSene subjekte).

V fazi dopolnjevanja je kandidat posredoval dopis, v katerem je navedel, da bo pri
izvedbi javnega narocila nastopal zgolj s podizvajalci t. 1, 2 in 5 (Kent Kart Akdeniz
in Kent Kart Marmara ter KARTEK KART VE BILISIM TEKNOLOJILERI). Subjekte,
ki jih je do izteka roka za oddajo prijav priglasil kot podizvajalce §t. 3 in 4 (KENT
KART ANADOLU ELEKTRONIK SANAYi VE TiCARET A.S. in KENT KART
CUKUROVA ELEKTRONiIK SANAYI VE TIiCARET A.S.), je kandidat torej
samovoljno umaknil iz prijave in zanje posledi¢no ni predlozil zahtevanih dokazil.

Naro¢nik ugotavlja, da takdno ravnanje kandidata predstavlja nepopravljivo in
absolutno nedopustno pomanjkljivost. Sestava gospodarskih subjektov (kandidat,
partnerji v skupnem nastopu in podizvajalci) predstavlja bistven element vsake
prijave. Skladno z ustaljieno prakso DKOM samovoljna zamenjava ali umik
podizvajalcev po poteku roka za oddajo prijav pomeni nedopustno naknadno
oblikovanje volje ter poseg v prijavo, ki rezultira v njeni prepovedani vsebinski
spremembi.

Podredno narocnik ob tem dodaja, da tudi v kolikor bi ob Siroki interpretaciji dolocb
razpisne dokumentacije (toCka 3.2.4) takSno spremembo prijavne ekipe dopustil,
prijava ostaja nedopustna z vidika pogojev za sodelovanje. Po izlo€itvi omenjenih
podizvajalcev iz prijave namre¢ kandidat v preostali (okrnjeni) sestavi ne izpolnjuje
vec referencnih pogojev za priznanje tehniéne sposobnosti za sklop 1, kot so bili
jasno zahtevani v poglavju 3.2.3.1. Pri izpolnjevanju pogoja »Zaledni sistem ABT,
validatorji in sistemska integracija« poglavja 3.2.3.1 »Seznam zahtevanih
referenénih poslov (tehni€na sposobnost)« se je kandidat namre¢ skliceval na




zmogljivosti subjekta KENT KART CUKUROVA ELEKTRONIK SANAYI VE
TICARET A.S.

Zaradi prepovedane vsebinske spremembe prijave in neizpolnjevanja pogojev za
sodelovanje je prijava kandidata za sklop 1 nedopustna v smislu 29. to¢ke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in se zavrne.

Locus Solutions AS

NaroCnik je kandidata (in njegove podizvajalce) v pozivu na dopolnitev izrecno
pozval k predlozitvi ustreznega dokazila ali overjene zaprisezene izjave, s katero bi
izkazal neobstoj razlogov za izklju€itev (v zvezi s 75. €lenom ZJN-3 in 3.1 poglavja
razpisne dokumentacije), ker zadevnega dokazila ni predlozil Ze v prvotni prijavi.
Kandidat je v fazi dopolnjevanja sicer predlozZil ustrezna dokazila za priglaSene
podizvajalce, medtem ko za samega sebe (kot nosilni gospodarski subjekt, ki oddaja
prijavo) zahtevane overjene zaprisezene izjave ali drugega dokazila v zvezi z
nacionalnim razlogom za izkljucitev ni predlozil.

Dokazno breme glede neobstoja razlogov za izkljugitev nosi izkljué¢no kandidat. Ce
kandidat niti po izrecnem pozivu in v dodatno danem roku ne predlozil ustreznih
dokazil za lasten subjekt, njegov status in primernost za sodelovanje z vidika
kogentnih razlogov za izklju€itev v postopku javhega naro€anja nista izkazana.

Nadalje je naro¢nik je v razpisni dokumentaciji za sklopa 1 in 3 kot pogoj za priznanje
tehni¢ne sposobnosti zahteval tudi predlozitev veljavnega certifikata ISO/IEC 27001
ali enakovrednega certifikata.

Skladno s toCko 3.2.3.1 »Seznam =zahtevanih referencnih poslov (tehni¢na
sposobnost)« razpisne dokumentacije je moral sleherni kandidat (v primeru skupne
prijave pa kandidat, ki prevzema vlogo vodilnega partnerja) za sklopa 1 in 3 na dan
oddaje prijave razpolagati z veljavnim certifikatom ISO/IEC 27001 ali z
enakovrednim certifikatom, ki se nanaSa na sistem upravljanja informacijske
varnosti.

Kandidat je v prvotni prijavi sicer predloZil certifikat ISO/IEC 27001, vendar iz njega
ni bilo razvidno, da neposredno zajema tudi kandidata (kot kandidata, ki prevzema
vlogo vodilnega partnerja). Narocnik je zato kandidata izrecno pozval, naj prijavo
dopolni bodisi z verodostojnim potrdilom (npr. certifikacijske hiSe), ki brez dvoma
izkazuje, da predlozeni certifikat velja tudi za druzbo kandidata, bodisi z drugim
veljavnim certifikatom (ISO/IEC 27001 ali z enakovredni certifikat), iz katerega bo to
jasno razvidno.

Kandidat je po pozivu hamesto zahtevanega uradnega potrdila neodvisnega organa
ali drugega verodostojnega potrdila predlozZil zgolj interno izjavo svoje mati¢ne
druzbe, da predlozeni certifikat velja tudi zanj. Naroénik poudarja, da je takdno
dokazilo pravno povsem neustrezno in neverodostojno. Interna izjava
(samodeklaracija) povezanega subjekta, ki z vidika presoje standardov kakovosti ni
neodvisna certifikacijska hiSa in ima interes glede izida tega javnega narodila, ne
more nadomestiti uradnega certifikata ali uradnega potrdila o njegovi veljavnosti.

Kandidat s tem, kljub dodatni moznosti za dopolnitev prijave, niizkazal izpolnjevanja
pogoja za priznanje tehni¢ne sposobnosti.

Ker kandidat po pozivu na dopolnitev ni dokazal neobstoja razlogov za izkljuCitev za
svoj subjekt in hkrati ni izkazal izpolnjevanja pogojev za priznanje tehnicne
sposobnosti (za sklopa 1 in 3) z verodostojnimi in pravno dopustnimi dokazili,
njegova prijava ne izpolnjuje pogojev iz razpisne dokumentacije in dolo¢il ZJN-3.

Prijava kandidata je posledi¢no v celoti nedopustna v smislu 29. tocke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in se zavrne.




Ridango Slovenija,
sistemski integrator
d.o.o.

Pri pregledu prijave kandidata za sklopa 1 in 2 je narocnik ugotovil, da prijava
izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje in ne vsebuje pomanikljivosti, zaradi katerih bi
jo bilo treba oznaditi za nedopustno. Prijava kandidata je posledi¢no ocenjena kot
dopustna.

Vendar pa je naroCnik po pregledu vseh prejetih prijav ugotovil, da je prijava
obravnavanega kandidata hkrati tudi edina dopustna prijava v teh dveh sklopih (vse
ostale prijave so bile zaradi nepopravljivih pomanjkljivosti zavrnjene). Naro¢nik je
zato sprejel odloCitev (za podrobnejSo utemeljitev glej razdelek »Zavrnitev vseh
prijav (po izteku roka za odpiranje)«) , da zavrne vse prejete prijave, vkljuéno z
dopustno prijavo obravnavanega kandidata, in sicer iz razloga nezadostne
konkurence.

GRUPO MECANICA
DEL VUELO
SISTEMAS SAU

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji za sklop 1 (poglavje 3.2.3.1 »Kadrovska
sposobnost«) kot pogoj za priznanje tehnine in strokovne sposobnosti od
kandidatov zahteval poimensko navedbo strokovnega kadra, med drugim tudi za
vlogo »Vodja projekta za validatorje«. Pri pregledu prijave je naro¢nik ugotovil, da
kandidat osebe za to kljuéno vlogo v prijavi ni poimensko dologil.

Naro¢nik kandidata v tem delu ni pozival na dopolnitev po petem odstavkom 89.
¢lena Zakona o javnem naroCanju (ZJN-3). Skladno z ustaljeno prakso DKOM
odloCitev o tem, s katerim konkretnim kadrom bo gospodarski subjekt izvedel
naroCilo, ne predstavlja objektivno preverljivega dejstva, temvec¢ izklju¢no
subjektivno voljo kandidata. Ker kandidat zahtevanega strokovnjaka do izteka roka
ni poimensko nominiral, te opustitve ni mogoc&e sanirati z naknadnim pozivom, saj
bi naknadna navedba imena pomenila prepovedano vsebinsko spremembo prijave.
Prijava za sklop 1 je Ze iz tega razloga nedopustna.

Neodvisno od zgoraj navedene napake v sklopu 1, prijava kandidata ni dopustna
niti v sklopu 1 niti v sklopu 2 zaradi nedokazanega neobstoja izklju€itvenih razlogov.

Kandidat v prijavi za oba sklopa nastopa s podizvajalcem (Worldline France SAS,
TOUR Voltaire 1 Place des Degrés, 92800 Puteau, Francija), na ¢igar kapacitete se
sklicuje. Pri pregledu prijave je naro¢nik ugotovil nejasnosti glede identitete in
zastopnikov tega podizvajalca, zato je kandidata skladno z 89. ¢lenom ZJN-3
izrecno pozval, naj prijavo dopolni s predlozitvijo uradnega izpisa iz ustreznega
registra, iz katerega bodo jasno razvidne vse poslovodne osebe podizvajalca (za
katere velja kogentna obveznost predlozitve ustreznih potrdil v zvezi z razlogi za
izkljuCitev).

Kandidat v danem roku zahtevanega uradnega izpisa ni predloZil, prav tako pa ni
podal nobenega pojasnila, da takSen uradni dokument v drzavi sedeZa podizvajalca
morda ne obstaja (kar bi sicer omogodilo predlozitev nadomestne zapriseZene
izjave na podlagi 77. ¢lena ZJN-3). Dodatno je naro¢nik iz javno dostopnih evidenc
ugotovil, da kot poslovodna oseba pri podizvajalcu nastopa vsaj e ena oseba (npr.
Michel Hatiez). Za to osebo kandidat ni predlozil ustreznih potrdil o nekaznovanosti.

ZJIN-3 v 75. ¢lenu strogo doloCa, da se razlogi za izklju€itev preverjajo za vse ¢lane
upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa gospodarskega subjekta. Dokazno
breme je izklju¢no na kandidatu. Ker kandidat kljub eksplicitnemu pozivu ni predlozil
zahtevanega uradnega izpisa vseh zastopnikov in ker posledi¢no za vse dejanske
poslovodne osebe podizvajalca niso predloZzena potrdila o nekaznovanosti, kandidat
ni dokazal neobstoja obveznih razlogov za izkljuditev.

Podredno narocnik ob tem dodaja, da tudi v primeru, &e bi ob Siroki interpretaciji
dolo¢b razpisne dokumentacije (tocka 3.2.4) takd3no opustitev Stel kot umik
podizvajalca in s tem dopustil spremembo prijavne ekipe po izteku roka, prijava
kandidata ostaja nedopustna z vidika pogojev za sodelovanje.




Po izloCitvi omenjenega podizvajalca iz prijave namre¢ kandidat v preostali
(okrnjeni) sestavi ne izpolnjuje vec referenénih pogojev za priznanje tehni¢ne
sposobnosti za sklopa 1 in 2, kot so bili jasno zahtevani v poglavju 3.2.3.1. Pri
izkazovanju pogojev iz poglavja 3.2.3.1 »Seznam zahtevanih referencnih poslov
(tehni¢na sposobnost)« se je kandidat namre¢ izrecno skliceval prav na zmogljivosti
umaknjenega subjekta. S tovrstno izlo€itvijo podizvajalca iz prijave je kandidat
posledi¢no izgubil tudi pravico do sklicevanja na njegove na njegove zmogljivosti
(referen€ne posle in sposobnost kadra), zaradi Cesar v novi zasnovi ne dosega ve¢
zahtevanega praga tehni¢ne usposobljenosti (pogojev za sodelovanje).

V posledici navedenega se primernost kandidata (in njegovega podizvajalca) ne
more Steti za izkazano, njegova prijava pa je nedopustna in se zavrne.

Javno narocilo se
ne odda.

Utemeljitev

NarocCnik je zavrnil vse prijave.

Zavrnitev vseh
prijav
(po izteku roka za
odpiranje)

Utemeljitev

Po izvedenem pregledu prijav za sodelovanje je naro¢nik ugotovil, da zahteve
razpisne dokumentacije izpolnjuje zgolj en kandidat, medtem ko so preostale prijave
iz razlogov, navedenih v prejsnjih to¢kah te odlo€itve, nedopustne.

Ker je v postopku ostal zgolj en dopusten kandidat, se je naro¢nik odlocil, da na
podlagi petega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem narocanju (ZJN-3) zavrne vse
prijave in postopek oddaje javnega narocila zakljuci brez izbire.

Temeljni cilj konkurenCnega dialoga je skozi dialog s kandidati poiskati
najustreznejSo resSitev in kasneje skozi pogajanja dosecdi ekonomsko najugodnejso
ponudbo. Ob prejemu zgolj ene dopustne prijave Ze v zaletni fazi postopka ni
mogocCe zagotoviti ucinkovite konkurence. Nadaljevanje dialoga z enim samim
kandidatom naro€niku onemogo€a primerjavo razliénih tehni¢nih reSitev in
oblikovanje konkurenénega pritiska pri konéni ceni.

Naro¢nik nadalje poudarja, da ZJN-3 ne dolo€a kontrahirne dolZnosti. Kot izhaja iz
ustaljene prakse DKOM (npr. sklep §t. 018-153/2024) in Sodid€a Evropske unije
(zadeva C-440/13), naroénik ni dolZzan nadaljevati postopka ali oddati javnega
naroCila, tudi v primeru, ko v postopku ostane edini usposobljeni kandidat z
dopustno prijavo. OdlocCitev za zakljuCek postopka zaradi nezadostne konkurence
predstavlja legitimno pravico narocnika in sodi v njegovo poslovno avtonomijo.

Naro¢nik dodatno izpostavlja, da tudi skladno s Cetrtim odstavkom 82. ¢lena ZJN-3
v postopku konkuren¢nega dialoga ni zavezan nadaljevati postopka, Ce je Stevilo
ustreznih kandidatov manjSe od minimalno doloCenega Stevila (j. v tem postopku
Stiri).*

Naroc¢nik bo v zvezi z istim predmetom izvedel nov postopek javnega narocanja, v
katerem bo predhodno preucil in ustrezno prilagodil pogoje za sodelovanje (v
razpisni dokumentaciji) in druga dologila razpisne dokumentacije na nacin, ki bo ob
uposStevanju objektivninh  potreb naro&nika omogoc&al in spodbujal vedjo
konkurené&nost ter udelezbo SirSega kroga gospodarskih subjektov.

3. SKLOP 2

1 Zakon torej naro¢nikom podeljuje diskrecijsko pravico, da postopek nadaljuje tudi z manj$im Stevilom kandidatov od
minimalnega (ij. Stiri (4) v konkretnem primeru), vendar slehernega narocnika v takSno ravnanje ne sili, kar pa je tudi
skladno z navedeno prakso DKOM in SEU.




3.1.PRIJAVE ZA PRESOJO IN OCENJEVANJE

Kandidat — naziv in sedez (vkljuéno s partnerji, e so)

1. Scheidt & Bachmann Fare Collection Systems GmbH, Breite StraRe 132, 41238
Monchengladbach, Neméija

Srbijain

2. Kent Kart Ege Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Muhtar Kamil Sok. Basmaci Binasi No:3
Taksim, Beyoglu , 34437 Istanbul, Turéija, s partnerji

2.1. KENTKART SOUTHEAST EUROPE D.O.0. BEOGRAD, Makenzijeva 24, 11000 Beograd,

2.2.KENTKART ITALIA S.R.L., Via Alberico I, 33, 00193 Rim, Italija

3. Locus Solutions AS, Leif Weldings vei 20, 3208 Sandefjord, Norveska

4. Ridango Slovenija, sistemski integrator d.o.o., LetaliSka cesta 32J, 1000 Ljubljana, s partneriji:
4.1.Ridango AS, Jarvevana tee 7b, Tallinn, Harjumaa, 10112 Estonija in

4.2.Sfey Pay OU, Jarvevana tee 7b, Tallinn, Harjumaa, 10112 Estonija

Madrid, Spanija

5. GRUPO MECANICA DEL VUELO SISTEMAS SAU, C. de Isaac Newton, 11, 28760 Tres Cantos,

3.2.1ZID JAVNEGA NAROCILA

Odobri se prijavo
kandidata

Utemeljitev

/

Izkljuéene/zavrnjene
prijave

Utemeljitev

Scheidt &
Bachmann

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji za sklop 2 v poglavju 3.2.3.2 »Kadrovska
sposobnost« kot pogoj za priznanje sposobnosti od kandidatov zahteval
izkazovanje tehni¢ne in strokovne sposobnosti s poimensko navedbo strokovnega
kadra in njegovih izkuSenj. Pri pregledu prijave kandidata je naro€nik ugotovil, da
kandidat zahtevanega kadra v prijavi ni poimensko dolo€il niti ni navedel njegovih
izkusSen;.

NaroCnik kandidata v tem delu ni pozival na dopolnitev ali pojasnilo skladno s petim
odstavkom 89. ¢lena Zakona o javnem narocanju (ZJN-3), saj takSen poziv pravno
ni dopusten. Skladno z ustaljeno prakso DKOM je mogoce dopolnjevati ali
pojasnjevati izklju€no tiste podatke, katerih obstoj pred iztekom roka za oddajo prijav
je objektivno preverljiv (objektivno preverljiva dejstva). Odlocitev o tem, s katerim
konkretnim kadrom bo gospodarski subjekt izvedel javno narocilo, pa ne predstavlja
objektivnega dejstva, temve¢ izkljuéno subjektivno voljo kandidata. Ce kandidat
kadra v prijavi sploh ni poimensko dolodil in s tem svoje volje do izteka roka ni izrazil,
te procesne opustitve ni mogoCe sanirati niti z naknadnim pozivom. Naknadna
navedba imen in izkuSenj bi namre¢ pomenila nedopustno naknadno oblikovanje
volje kandidata ter ustvarjanje povsem novega dejstva, kar bi predstavljalo
prepovedano vsebinsko spremembo prijave.

Upostevaje, da je prijava ze v izhodiS€u nepopravljivo pomanjkljiva glede zahteve
po poimenski navedbi strokovnega kadra, naro¢nik kandidata skladno z na¢elom




gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3) prav tako ni pozival k
naknadni navedbi referencnih poslov in predlozitvi manjkajocih referencnih potrdil v
okviru pogojev za sodelovanje za sklop 2. Pozivanje na dopolnitev v tem delu bi
namre¢ predstavljalo nesmotrno in nepotrebno podaljSevanje postopka, saj tudi
morebitna naknadna (uspesna) predlozitev potrdil ne bi mogla spremeniti dejstva,
da kandidat ne izpolnjuje vseh pogojev za sodelovanje.

Glede na navedeno prijava kandidata za sklop 2 ne izpolnjuje pogojev za
sodelovanje, zato je nedopustna v smislu 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-
3in se zavrne.

Kent Kart Ege

V okviru sklopa 2 je naro¢nik kandidata, skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-
3, pozval na dopolnitev prijave v delu izkazovanja tehni¢ne sposobnosti z zahtevo
po predlozitvi manjkajocih referenénih potrdil za priglaSene referenéne posle v zvezi
S pogoji za sodelovanje poglavja 3.2.3.1 »Seznam zahtevanih referen¢nih poslov
(tehni¢na sposobnost)«.

Kandidat v postavljenem roku zahtevanih potrdil ni predlozil. Kot razlog za ne
predlozitev je navedel, da referencni narocnik (izdajatelj potrdila) referenc ni Zelel
potrditi.

Naroc¢nik pojasnjuje, da je navedba kandidata v celoti brezpredmetna. V postopkih
oddaje javnih narogil je dokazno breme glede izpolnjevanja pogojev za priznanje
sposobnosti izklju¢no in v celoti na strani gospodarskega subjekta. Dejstvo, da
referencni naroCnik iz kakrSnihkoli razlogov (objektivnih ali subjektivnih)
referenénega potrdila ne Zeli potrditi, kandidata ne odvezuje dolznosti, da
izpolnjevanje pogojev pred naro¢nikom dokaze na nacin in z listinami, ki so bile
izrecno zahtevane v razpisni dokumentaciji.

Ker kandidat tudi po izteku roka za dopolnitev ni predlozil zahtevanih dokazil za
sklop 2, njegova sposobnost za izvedbo naro€ila ni izkazana. V posledici
navedenega prijava ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje in je nedopustna v smislu
29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in se zavrne.

Locus Solutions AS

NaroCnik je kandidata (in njegove podizvajalce) v pozivu na dopolnitev izrecno
pozval k predlozitvi ustreznega dokazila ali overjene zaprisezene izjave, s katero bi
izkazal neobstoj razlogov za izkljucitev (v zvezi s 75. ¢lenom ZJN-3 in 3.1 poglavja
razpisne dokumentacije), ker zadevnega dokazila ni predlozil Ze v prvotni prijavi.
Kandidat je v fazi dopolnjevanja sicer predlozil ustrezna dokazila za priglaSene
podizvajalce, medtem ko za samega sebe (kot nosilni gospodarski subjekt, ki oddaja
prijavo) zahtevane overjene zapriseZzene izjave ali drugega dokazila v zvezi z
nacionalnim razlogom za izklju€itev ni predloZil.

Dokazno breme glede neobstoja razlogov za izkljugitev nosi izkljuéno kandidat. Ce
kandidat niti po izrecnem pozivu in v dodatno danem roku ne predlozil ustreznih
dokazil za lasten subjekt, njegov status in primernost za sodelovanje z vidika
kogentnih razlogov za izklju€itev v postopku javhega naro€anja nista izkazana.

V posledici nhavadnega je prijava kandidata v celoti nedopustna tudi v okviru tega
sklopa v smislu 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in se zavrne.

Ridango Slovenija

Pri pregledu prijave kandidata za sklopa 1 in 2 je naro¢nik ugotovil, da prijava
izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje in ne vsebuje pomanijkljivosti, zaradi katerih bi
jo bilo treba oznaditi za nedopustno. Prijava kandidata je posledi¢no ocenjena kot
dopustna.

Vendar pa je naro¢nik po pregledu vseh prejetih prijav ugotovil, da je prijava
obravnavanega kandidata hkrati tudi edina dopustna prijava v teh dveh sklopih (vse




ostale prijave so bile zaradi nepopravljivih pomanjkljivosti zavrnjene). Narocnik je
zato sprejel odloCitev (za podrobnejSo utemeljitev glej razdelek »Zavrnitev vseh
prijav (po izteku roka za odpiranje)«) , da zavrne vse prejete prijave, vklju¢no z
dopustno prijavo obravhavanega kandidata, in sicer iz razloga nezadostne
konkurence.

GRUPO MECANICA
DEL VUELO
SISTEMAS SAU

Pri pregledu prijave kandidata za sklop 2 je naro&nik ugotovil pomanijkljivosti v zvezi
z dokazovanjem neobstoja izklju€itvenih razlogov za priglaSenega podizvajalca
(Worldline France SAS, TOUR Voltaire 1 Place des Degrés, 92800 Puteau,
Francija), na Cigar kapacitete se sklicuje. Pri pregledu prijave je naro¢nik ugotovil
nejasnosti glede identitete in zastopnikov tega podizvajalca, zato je kandidata
skladno z 89. ¢lenom ZJN-3 izrecno pozval, naj prijavo dopolni s predlozitvijo
uradnega izpisa iz ustreznega registra, iz katerega bodo jasno razvidne vse
poslovodne osebe podizvajalca (za katere velja kogentna obveznost predlozitve
ustreznih potrdil v zvezi z razlogi za izkljucitev).

Kandidat v danem roku zahtevanega uradnega izpisa ni predlozil, prav tako pa ni
podal nobenega pojasnila, da tak$en uradni dokument v drzavi sedeza podizvajalca
morda ne obstaja (kar bi sicer omogodilo predlozitev nadomestne zaprisezene
izjave na podlagi 77. ¢lena ZJN-3). Dodatno je naro¢nik iz javno dostopnih evidenc
ugotovil, da kot poslovodna oseba pri podizvajalcu nastopa vsaj e ena oseba (npr.
Michel Hatiez). Za to osebo kandidat ni predlozil ustreznih potrdil o nekaznovanosti.

ZJIN-3 v 75. €lenu strogo doloc¢a, da se razlogi za izklju€itev preverjajo za vse ¢lane
upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa gospodarskega subjekta. Dokazno
breme je izkljuéno na kandidatu. Ker kandidat kljub eksplicithemu pozivu ni predlozil
zahtevanega uradnega izpisa zastopnikov in ker posledi€no za vse dejanske
poslovodne osebe podizvajalca niso predlozena potrdila o nekaznovanosti,
kandidat ni dokazal neobstoja obveznih razlogov za izkljuCitev.

Podredno narocnik ob tem dodaja, da tudi v primeru, &e bi ob Siroki interpretaciji
dolo¢b razpisne dokumentacije (toCka 3.2.4) takSno opustitev Stel kot umik
podizvajalca in s tem dopustil spremembo prijavne ekipe po izteku roka, prijava
kandidata ostaja nedopustna z vidika pogojev za sodelovanje.

Po izloCitvi omenjenega podizvajalca iz prijave namreC¢ kandidat v preostali
(okrnjeni) sestavi ne izpolnjuje veC referencnih pogojev za priznanje tehni¢ne
sposobnosti za sklop 2, kot so bili jasno zahtevani v poglavju 3.2.3.1. Priizkazovanju
pogojev iz poglavia 3.2.3.1 »Seznam zahtevanih referenénih poslov (tehni¢na
sposobnost)« se je kandidat namre€ izrecno skliceval prav na zmogljivosti
umaknjenih subjektov. Z izkljuitvijo podizvajalca iz prijave je kandidat posledi¢no
izgubil tudi pravico do sklicevanja na njegove zmogljivosti (referenéne posle in
sposobnost kadra), zaradi €esar v novi zasnovi ne dosega ve¢ zahtevanega praga
tehni€ne usposobljenosti za sklop 2 (pogojev za sodelovanje).

Glede na navedeno prijava kandidata tudi za sklop 2 ne izpolnjuje zakonsko
predpisanih pogojev ter je posledicno nedopustna v smislu 29. toCke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in se v celoti zavrne.

Javno narocilo se
ne odda.

Utemeljitev

NaroCnik je zavrnil vse prijave.

Utemeljitev




Zavrnitev vseh
prijav
(po izteku roka za
odpiranje)

Po izvedenem pregledu prijav za sodelovanje je naro¢nik ugotovil, da zahteve
razpisne dokumentacije izpolnjuje zgolj en kandidat, medtem ko so preostale prijave
iz razlogov, navedenih v prejsnjih to¢kah te odlo€itve, nedopustne.

Ker je v postopku ostal zgolj en dopusten kandidat, se je narocnik odlocil, da na
podlagi petega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (ZJN-3) zavrne vse
prijave in postopek oddaje javnega narocila zakljuci brez izbire.

Temeljni cilj konkurenénega dialoga je skozi dialog s kandidati poiskati
najustreznejSo resitev in kasneje skozi pogajanja doseci ekonomsko najugodnej$o
ponudbo. Ob prejemu zgolj ene dopustne prijave Ze v zaletni fazi postopka ni
mogocCe zagotoviti ucinkovite konkurence. Nadaljevanje dialoga z enim samim
kandidatom naro¢niku onemogo€a primerjavo razlicnih tehni¢nih reSitev in
oblikovanje konkurenénega pritiska pri konéni ceni.

Naroc¢nik nadalje poudarja, da ZJN-3 ne dolo€a kontrahirne dolznosti. Kot izhaja iz
ustaljene prakse DKOM (npr. sklep §t. 018-153/2024) in SodiS¢a Evropske unije
(zadeva C-440/13), naroc¢nik ni dolzan nadaljevati postopka ali oddati javnega
naroCila, tudi v primeru, ko v postopku ostane edini usposobljeni kandidat z
dopustno prijavo. OdlocCitev za zaklju€ek postopka zaradi nezadostne konkurence
predstavlja legitimno pravico naro¢nika in sodi v njegovo poslovno avtonomijo.

Naro¢nik dodatno izpostavlja, da tudi skladno s Cetrtim odstavkom 82. ¢lena ZJN-3
v postopku konkurenénega dialoga ni zavezan nadaljevati postopka, ¢e je Stevilo
ustreznih kandidatov manjSe od minimalno dolocenega Stevila (tj. v tem postopku
§tiri).2

Narocnik bo v zvezi z istim predmetom izvedel nov postopek javhega narocanja, v
katerem bo predhodno preucil in ustrezno prilagodil pogoje za sodelovanje (v
razpisni dokumentaciji) in druga dolocila razpisne dokumentacije na nacin, ki bo ob
upostevanju objektivnih  potreb naroCnika omogoc€al in spodbujal vedjo
konkurenénost ter udelezbo SirSega kroga gospodarskih subjektov.

4. SKLOP 3

4.1.PRIJAVE ZA PRESOJO IN OCENJEVANJE

Kandidat — naziv in sedez (vkljuéno s partnerji, e so)

1. NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d., Ljubljana, Trg republike 2, 1000 Ljubljana

2. Locus Solutions AS, Leif Weldings vei 20, 3208 Sandefjord, Norveska

4.2.1ZID JAVNEGA NAROCILA

Odobri se prijavo

kandidata Utemeljitev
/ /
Izkljuéene/zavrnjene Utemeliitey
prijave J

2 Zakon torej naro¢nikom podeljuje diskrecijsko pravico, da postopek nadaljuje tudi z manjsim Stevilom kandidatov od
minimalnega (ij. Stiri (4) v konkretnem primeru), vendar slehernega narocnika v takSno ravnanje ne sili, kar pa je tudi
skladno z navedeno prakso DKOM in SEU.




NOVA
LJUBLJANSKA
BANKA d.d.

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji zahteval, da mora kandidat izkazati
razpolaganje z veljavnim certifikatom ISO/IEC 27001 ali z enakovrednim
certifikatom, ki se nanasa na sistem upravljanja informacijske varnosti. Kandidat
zahtevanega certifikata ni predlozil in je v prijavi izrecno izjavil, da z njim ne
razpolaga.

Namesto dokazila je kandidat podal zgolj pavsalno izjavo, da obveznosti, ki jih za
banke dolo¢ajo predpisi, zadoS€ajo zahtevam ISO certifikata 27001. Naro¢nik
takSno argumentacijo zavraca. Skladno z dolodili poglavja 3.2.3.1 razpisne
dokumentacije je dokazno breme izkazovanja enakovrednosti v celoti na strani
gospodarskega subjekta. Zgolj sklicevanje na splodno banéno regulativo, brez
predlozitve ustreznih in primerljivih dokazil (npr. potrdil neodvisnih institucij ali vsaj
konkretiziranega pojashila o enakovrednosti), ki bi konkretno in objektivho
izkazovala enakovrednost vzpostavljenega sistema upravljanja informacijske
varnosti z zahtevami standarda ISO/IEC 27001, ne zadosti dokaznemu standardu.

Naroc¢nik je v poglavju 3.2.3.1 za sklop 3 izrecno zahteval predlozitev najmanj dveh
(2) referencnih projektov, ki kumulativno izpolnjujeta specificne pogoje.

Kandidat je v prijavi predlozil in izkazal zgolj en (1) referen¢ni posel. Ker kandidat ni
navedel in predlozil dokazil za zahtevano minimalno Stevilo (tj. 2) ustreznih
referencnih projektov, opisanega pogoja tehni¢ne sposobnosti ne izpolnjuje.

Nadalje je naro¢nik v poglavju 3.2.3.2 za sklop 3 izrecno zahteval nominacijo kadra
v vlogi vodje projekta, ki ima najmanj 7 let izkuSenj s finanénim upravljanjem
projektov, zlasti na podroCju mobilnosti in tranzita, s podobnim obsegom in
kompleksnostjo. Ker je kandidat nominiral vodjo projekta, ki ima manj kot 7 let
izkuSenj, tudi tega pogoja tehni¢ne sposobnosti ne izpolnjuje

Glede na vse navedeno prijava kandidata za sklop 3 ne izpolnjuje pogojev za
sodelovanje, je nedopustna v smislu 29. to€ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in
se zavrne.

Locus Solutions AS

NaroCnik je kandidata (in njegove podizvajalce) v pozivu na dopolnitev izrecno
pozval k predlozitvi ustreznega dokazila ali overjene zaprisezene izjave, s katero bi
izkazal neobstoj razlogov za izkljucitev (v zvezi s 75. ¢lenom ZJN-3 in 3.1 poglavja
razpisne dokumentacije), ker zadevnega dokazila ni predlozil Ze v prvotni prijavi.
Kandidat je v fazi dopolnjevanja sicer predlozil ustrezna dokazila za priglaSene
podizvajalce, medtem ko za samega sebe (kot nosilni gospodarski subjekt, ki oddaja
prijavo) zahtevane overjene zapriseZzene izjave ali drugega dokazila v zvezi z
nacionalnim razlogom za izklju€itev ni predloZil. Dokazno breme glede neobstoja
razlogov za izkljugitev nosi izkljuéno kandidat. Ce kandidat niti po izrecnem pozivu
in v dodatno danem roku ne predloZil ustreznih dokazil za lasten subjekt, njegov
status in primernost za sodelovanje z vidika kogentnih razlogov za izklju€itev v
postopku javnhega naro€anja nista izkazana.

Nadalje je naroCnik je v razpisni dokumentaciji za sklopa 1 in 3 kot pogoj za
priznanje tehni¢ne sposobnosti zahteval tudi predlozitev veljavnega certifikata
ISO/IEC 27001 ali enakovrednega certifikata.

Skladno s toc¢ko 3.2.3.1 »Seznam zahtevanih referencnih poslov (tehniCna
sposobnost)« razpisne dokumentacije je namre¢ moral sleherni kandidat (v primeru
skupne prijave pa kandidat, ki prevzema vlogo vodilnega partnerja) za sklopa 1 in 3
na dan oddaje prijave razpolagati z veljavnim certifikatom ISO/IEC 27001 ali z
enakovrednim certifikatom, ki se nanaSa na sistem upravljanja informacijske
varnosti.

Kandidat je v prvotni prijavi sicer predloZil certifikat ISO/IEC 27001, vendar iz njega
ni bilo razvidno, da neposredno zajema tudi kandidata (kot subjekt, ki oddaja




prijavo). Naro¢nik je zato kandidata izrecno pozval, naj prijavo dopolni bodisi z
verodostojnim potrdilom certifikacijske hiSe, ki brez dvoma izkazuje, da predlozeni
certifikat velja tudi za druzbo kandidata, bodisi z drugim veljavnim certifikatom, iz
katerega bo to jasno razvidno.

Kandidat je po pozivu namesto zahtevanega uradnega potrdila neodvisnega organa
ali drugega verodostojnega potrdila predloZil zgolj interno izjavo svoje mati¢ne
druzbe, da predlozeni certifikat velja tudi zanj. Naro¢nik poudarja, da je taks$no
dokazilo pravno povsem neustrezno in neverodostojno. Interna izjava
(samodeklaracija) povezanega subjekta, ki z vidika presoje standardov kakovosti ni
neodvisna certifikacijska hiSa in ima interes glede izida tega javnega narocila, ne
more nadomestiti uradnega certifikata ali uradnega potrdila o njegovi veljavnosti.

Kandidat s tem, kljub dodatni mozZnosti za dopolnitev prijave, ni izkazal izpolnjevanja
pogoja za priznanje tehni¢ne sposobnosti.

Ker kandidat po pozivu na dopolnitev ni dokazal neobstoja razlogov za izkljuCitev za
svoj subjekt in hkrati ni izkazal izpolnjevanja pogojev za priznanje tehniCne
sposobnosti (za sklopa 1 in 3) z verodostojnimi in pravno dopustnimi dokazili,
njegova prijava ne izpolnjuje pogojev iz razpisne dokumentacije in dolocil ZUN-3.

Prijava kandidata je posledi¢no v celoti nedopustna v smislu 29. tocke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in se zavrne.

< Utemeljitev
Javno narocilo se
rE BEaa Narocnik ni prejel nobene dopustne prijave.
PRAVNI POUK:

Zoper to odloCitev se lahko vlozi zahtevek za revizijo v roku osmih delovnih dni od objave te odlocitve.
Skladno z desetim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 se odloditev Steje za vro€eno z dnem objave na portalu

javnih narodil.

Zahtevek za revizijo mora vsebovati vse obvezne sestavine iz 15. €lena Zakona o pravnem varstvu v
postopkih javnega naro€anja (Uradni list RS, §t. 43/11 s spremembami, v nadaljevanju ZPVPJN).

Vlagatelj zahtevek za revizijo vlozi preko portala eRevizija (https://www.portalerevizija.si/).

Vlagatelj mora skladno z 71. ¢lenom ZPVPJN placati takso v viSini navedeni v spodnji tabeli na
transakcijski ra¢un Ministrstva za finance, Stevilka S156 0110 0100 0358 802, sklic 11 16110-7111290-

00327126.
St. sklopa | Visina takse
1 1.000,00 EUR
2 1.000,00 EUR
3 1.000,00 EUR

Zastopnik / pooblaséenec
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