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Na podlagi 3. odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem narodanju (ZJN-3, Uradni list
Republike Slovenije §t. 91/2015) naro&nik, Javno podjetie Komunalno podjetje
Vrhnika, d.o.o., Pot na Tojnice 40, 1360 Vrhnika, sprejema naslednjo

ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA

Kot ekonomsko najugodnej$a bo na javhem razpisu za oddajo javnega naroéila
»Dobava materiala za potrebe vzdrZevanja komunalne infrastrukture in izvedbo
investicij ter izvajanje storitev z gradbeno mehanizacijo« izbrana:

Za sklop 1 ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360
Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena znasa 462.389,76 EUR z DDV.

Za sklop 2 ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360
Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena znasa 177,39 EUR z DDV.

Za sklop 3 ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360
Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena znasa 36.112,00 EUR z DDV.

Za sklop 4 ponudnika KAMNOLOM VERD d.o0.0., Verd 145, 1360 Vrhnika,
katerega skupna ponudbena cena znasa 244.331,84 EUR z DDV.

Za sklop 5 ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360
Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena znasa 49.485,64 EUR z DDV,

Za sklop 6 ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360
Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena znasa 880,60 EUR z DDV.

Za sklop 7 ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360
Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena znasa 6.169,42 EUR z DDV.

Za sklop 8 ponudba ponudnika ELTEZ d.o.0. Ljubljana, Slandrova ulica 10,
1231 Ljubljana - Grnuge, katerega skupna ponudbena cena znasa 9.381,80 EUR
z DDV.

V sklopu 9 se javno naroéilo ne odda.

Za sklop 10 ponudba ponudnika VIANOVA SLOVENIJA d.o.o., |I0C Zapolje llI
11, 1370 Logatec, katerega skupna ponudbena cena znasa 549,00 EUR z DDV.

Za sklop 11 ponudba ponudnika IMEXA d.o.0., Zaloka cesta 163, 1000
Ljubljana, katerega skupna ponudbena cena znasa 11.627,45 EUR z DDV.

Za sklop 12 ponudba ponudnika ELTEZ d.o.o. Ljubljana, Slandrova ulica 10,
1231 Ljubljana - Crnuge, katerega skupna ponudbena cena znasa 52.141,09
EUR z DDV.



Za sklop 13 ponudba ponudnika IMEXA d.o.o., Zaloska cesta 163, 1000
Ljubljana, katerega skupna ponudbena cena zna$a 2.360,33 EUR z DDV.

Za sklop 14 ponudba ponudnika ELTEZ d.o.o. Ljubljana, Slandrova ulica 1 0,
1231 Ljubljana - Crnuge, katerega skupna ponudbena cena znasa 91.047,51
EUR z DDV.

Za sklop 15 ponudba ponudnika LE-TEHNIKA d.o0.0., Suceva ulica 27,4000
Kranj, katerega skupna ponudbena cena znasa 279.502,00 EUR z DDV.

Za sklop 16 ponudba ponudnika "MIVSEK" RAJKO MIVSEK s.p., Mizni Dol 22,
1360 Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena znasa 2.239,425,90 EUR z
DDV.

Za sklop 17 ponudba ponudnika ANVINA d.o.0., Vrhnika, Cankarjev trg 6, 1360
Vrhnika, katerega skupna ponudbena cena zna$a 14.543,41 EUR z DDV.

V sklopu 18 se javno naroéilo ne odda.
v sklopu 19 se javno naroéilo ne odda.
ObrazlozZitev:

L
Podatki o prejetih ponudbah

Narocnik je izvajal postopek oddaje javnega narogila »Dobava materiala za potrebe
vzdrzevanja komunalne infrastrukture in izvedbo investicij ter izvajanje storitev z
gradbeno mehanizacijo« po odprtem postopku, ki je bilo objavljeno na portalu javnih
naro€il pod §t. objave JN006925/2016-B01 z dne 31.10.2016 in v Uradnem listu EU,
pod St. objave 2016/S 211-383794 z dne 02.11.2016.

Do roka za oddajo ponudb, ki je bil doloCen za dne 09.12.2016 do 08:30 ure SO
prispele ponudbe desetih (10) ponudnikov, in sicer:

[»MIVSEK« Rajko Mivsek s.p. Mizni dol 22,

1360 Vrhnika

5 9.12.2016 7:05 Dolinsek transport d.o.0., IZanska cesta 412,
' 1000 Ljubljana

3 9.12.2016 | 7:40 Eltez d.o.0., Ljubljana, Slandrova ulica 10, 1000

' Ljubljana

4 9.12.2016 7:49 Kamnolom Verd, d.o.o., Verd 145, 1360 Vrhnika




9.12.2016 7.55 Stirn d.o.o0., Idrijska c. 11, 1360 Vrhnika

5,

6 9.12.2016 7:59 Vianova Slovenija d.0.0., I0C Zapolje Il 11,
' 1370 1370 Logatec

7 9.12.2016 8:01 LE-TEHNIKA d.o.0., Kranj, Suceva 27, 4000

Kranj
8 9.12.2016 8:03 Anvina d.o.o0., Cankarjev trg 6, 1360 Vrhnika

9.12.2016 8:08 IMEXA d.o.0., Zaloska cesta 163, 1000
Ljubljana

9.12.2016 8:09 Prenova—Gradbenik d.c.o., Stanezice 39, 1210
Ljubljana — Sentvid

10.

IL
Razvrstitev glede na postavljena merila

Naroénik je v skladu z 4. odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 prispele ponudbe najprej
razvrstil glede na merilo ekonomsko najugodnejse ponudbe, kot je bilo to doloeno v
razpisni dokumentaciji, in sicer:

SKLOP 1 ,
Ponudnik M1) Skupna | St. M2) St. togk | Skupno &t.
ponudbena tock | Oddaljenost | pri M2) | tock (M1 +
vrednost v pri od naroc¢nika M2)
EUR z DDV M1) v km
KAMNOLOM VERD | 462.389,76 70 6,2 30 100
d.c.o. EUR
DOLNISEK 944.435,67 34,27 | 6,4 (57,54 17,19 51,46
TRANSPORT d.o.o. | EUR %) oz. 16,8
(42,46 %) =
10,82
SKLOP 2
Ponudnik M1) Skupna | St. M2) St.tock | Skupno
ponudbena tock | Oddaljenost | pri M2) §t. tock
vrednost v pri od (M1 + M2)
EUR z DDV M1) narocnika v
km
KAMNOLOM VERD 177,39 EUR 70 |62 30 100
d.o.o0.
DOLNISEK 183,00 EUR | 67,85 | 16,8 11,07 78,92
TRANSPORT d.o.0.
SKLOP 3
Ponudnik M1) St. M2) St. tock Skupno
Skupna tock | Oddaljenost | pri M2) §t. tock
ponudbena | pri od (M1 + M2)
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vrednostv | M1) narocnika v
EUR z km
DDV
KAMNOLOM VERD 36.112,00 70 |86,2 30 100
d.o.o. EUR
DOLNISEK 58.072,00 | 4353 |64 29,06 72,59
TRANSPORT d.o.0. EUR
SKLOP 4
Ponudnik M1) St. M2) St. tock Skupno
Skupna to¢k | Oddaljenost | pri M2) §t. tock
ponudbena | pri od (M1 +M2)
vrednostv | M1) naro¢nika v
EUR z km
DDV
KAMNOLOM VERD 24433184 | 70 |[6,2 30 100
d.o.o. EUR
DOLNISEK 336.436,86 | 50,84 | 6,4 (30,83 | 13.69 64,53
TRANSPORT d.o.0. EUR %) oz. 16,8
(69,17 %) =
13,59
SKLOP 5
Ponudnik M1) St. M2) St. tock Skupno
Skupna tock | Oddaljenost | pri M2) §t. tock
ponudbena | pri od (M1 + M2)
vrednost v | M1) narocnika v
EUR z km
DDV
KAMNOLOM VERD | 49.485,64 70 |62 30 100
d.o.o. EUR
DOLNISEK 55.048,23 | 62,93 | 6,4 (28,70 | 1346 76,37
TRANSPORT d.o.o. | EUR %) oz. 16,8
(71,30 %) =
13,82
SKLOP 6
Ponudnik M1) St. M2) St. tock pri | Skupno &t.
Skupna tock | Oddaljenost | M2) to¢k (M1 +
ponudbena | pri od M2)
vrednostv | M1) | naroénika v
EUR z km
DDV
KAMNOLOM 880,60 70 6,2 30 100
VERD d.o.o. EUR
DOLNISEK 1.078,24 5717 6,4 29,06 86,23
TRANSPORT EUR




d.o.o.

SKLOP 7
Ponudnik M1) Skupna | St. M2) St. tock pri | Skupno st.
ponudbena | tock | Oddaljenost | M2) tock (M1 +
vrednost v pri od M2)
EUR z DDV | M1) | narocnika v
km
KAMNOLOM 6.169,42 70 |62 30 100
VERD d.o.o. EUR
DOLNISEK 7.596,82 56,85 | 6,4 29,06 85,91
TRANSPORT EUR
d.o.o.
SKLOP 8
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
ELTEZ d.c.0. 9.381,80 EUR
VIANOVA SLOVENIJA d.o.o0. 10.595,70 EUR
SKLOP 10
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
VIANOVA SLOVENIJA d.o.0. 549,00 EUR
SKLOP 11
Ponud | M1) St. | M2) Vigji | St. | M3) Daljsa | St. | M4) St. | Skup
nik Skupna | toé | energijsk | to€ | Zivljenjska to¢ | Nizka | to€ | no §t.
ponudb | k irazred |k doba k vsebn |k | tock
ena pri | udinkovit | pri pri | ost pri | (M1+
vrednos | M1 | osti M2 M3 | Zivega | M4 | M2 +
tvEUR |) ) ) srebra |) M3 +
z DDV M4)
IMEXA | 11.627, |85 | ENAK/NI | O ENAKA/KR |0 NIZJA |5 |90
d.o.o. |45 ZJI AJSA
SKLOP 12
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
ELTEZ d.c.0. 52.141,09 EUR
SKLOP 13
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR

z DDV




IMEXA d.o.0. 2.360,33 EUR
SKLOP 14
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
ELTEZ d.0.0. 91.047,51 EUR
SKLOP 15
Ponudnik | M1) St. M2) Visji St. | M3) St. | M4) St. | Skupno
Skupna tock | energijski tock | Daljsa tock | Nizka tock | st. tock
ponudbena | pri razred pri | Zivlienjska | pri | vsebnost | pri (M1 +
vrednostv | M1) | ucinkovitosti | M2) | doba M3) | Zivega M4) | M2 +
EUR z srebra M3 +
DDV M4)
LE- 279.502,00 | 85 N/A 0 N/A 0 N/A 0 85
TEHNIKA | EUR
d.o.0.
ANVINA | 477.342,08 | 49,77 | VISJI 5 DALJSA |5 NIZJA 5 64,77
d.o.o. EUR
ELTEZ 482.998,00 | 49,19 | VISJI 5 ENAKA 0 NIZJA 5 59,19
d.o.o. EUR
SKLOP 16
Ponudnik M1) Skupna | St. tock pri M2) Lasten | St. tok pri | Skupno st.
ponudbena M1) kader M2) tock (M1 +
vrednost v M2)
EUR z DDV
"MIVSEK" 2.239,425,90 80 100 % 20 100
Rajko Mivéek | EUR
s.p.
PRENQVA 2.565.330,60 69,84 | 100 % 20 89,84
GRADBENIK | EUR
d.o.o.
SKLOP 17
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
ANVINA d.o.0. 14.543,41 EUR
STIRN d.o.0. 16.226,50 EUR
SKLOP 18
Ponudnik M1) Skupna St. tock | M2) St. todk | Skupno st.
ponudbena pri M1) Oddaljenost | pri M2) | tock (M1 +
vrednost v od M2)




EUR z DDV naro¢nika v
km
STIRN d.o.0. | 62.245,62 EUR | 70 3.4 30 100
SKLOP 19
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
PRENOVA GRADBENIK d.o.0. 49.379,50 EUR

Il
Preverjanje dopustnosti ponudb

Strokovna komisija je skladno s 4. odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 preverila dopustnost
vseh prispelih ponudb.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza
potrebam in zahtevam naroénika, dolodenim v tehniénih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila, je prispela pravoéasno, pri njej ni
dokazano nedovolieno dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobiéajno
nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro&nika. :

Strokovna komisija naroénika je zato pred oddajo javnega narocila skladno s 4.
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 preverila, ali je ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD
d.o.o. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred oddajo javnega naroéila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika KAMNOLOM VERD
d.o.o. in ugotovila, da je ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o.o. dopustna,
saj jo je predlozil ponudnik KAMNOLOM VERD d.o.0., za katerega ne obstajajo
razlogi za izkljucitev, izpolnjuje vse pogoje za sodelovanie, ki jih je dolo¢il naroénik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila, ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dologenim v tehniéni specifikacijah in je prispela pravogasno, pri njej pa ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobigajno
nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
DOLINSEK TRANSPORT d.o.0. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred
oddajo javnega naroila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika
DOLINSEK TRANSPORT d.0.0. in ugotovila, da je ponudba ponudnika DOLINSEK
TRANSPORT d.o.0. dopustna, saj jo je predlozil ponudnik DOLINSEK TRANSPORT
d.o.o., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je dologil naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolotenim v tehniéni
specifikacijah in je prispela pravogasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobicajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.




Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika ELTEZ
d.o.0. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred oddajo javnega narodila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika ELTEZ d.0.0. in ugotovila,
da je ponudba ponudnika ELTEZ d.o0.0. dopustna, saj jo je predloil ponudnik ELTEZ
d.o.o., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljugitev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je dolodil naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, ustreza potrebam in zahtevam narotnika, dologenim v tehniéni
specifikacijah in je prispela pravogasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naro¢nika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
VIANOVA SLOVENIJA d.c.o. dopustna. Strokovna komisija narognika je pred oddajo
javnega narogila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika
VIANOVA SLOVENIJA d.o.0. in ugotovila, da je ponudba ponudnika VIANOVA
SLOVENIJA d.o.0. dopustna, sgj jo je predloZil ponudnik VIANOVA SLOVENIJA
d.o.o., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuéitev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je dolodil narognik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, ustreza potrebam in zahtevam naroCnika, dologenim v tehnigni
specifikacijah in je prispela pravo¢asno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija, naro&nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika IMEXA
d.o.o. dopustna. Strokovna komisija naro¢nika je pred oddajo javnega naroéila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika IMEXA d.0.0. in ugotovila,
da je ponudba ponudnika IMEXA d.o.0. dopustna, saj jo je predlozil ponudnik IMEXA
d.o.o., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuditev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je dologil naro&nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, ustreza potrebam in zahtevam naroénika, dolodenim v tehni&ni
specifikacijah in je prispela pravocasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija, naro&nik je ni ocenil za neobigajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika LE-
TEHNIKA d.o.o. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred oddajo javnega
narocila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika LE-TEHNIKA
d.o.o. in ugotovila, da je ponudba ponudnika LE-TEHNIKA d.o.0. dopustna, saj jo je
predioZil ponudnik LE-TEHNIKA d.0.0., za katerega ne obstajajo razlogi za
izkljuCitev, izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, ki jih je dolo&il naronik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ustreza potrebam in zahtevam
naroénika, dolodenim v tehniéni specifikacijah in je prispela pravocasno, pri njej pa ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobicajno
nizko in cena ne presega zagotovijenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika ANVINA
d.o.0. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred oddajo javnega naroéila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika ANVINA d.o.o. in
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ugotovila, da je ponudba ponudnika ANVINA d.o.0. dopustna, saj jo je predlozil
ponudnik ANVINA d.o.o., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev, izpolnjuje
vse pogoje za sodelovanje, ki jih je dolocil narognik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila, ustreza potrebam in zahtevam narognika, doloenim v tehniéni
specifikacijah in je prispela pravo¢asno, pri njej pa ni dokazano nedovolieno
dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za necbicajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev narocnika.

Strokovna komisija naro¢nika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
"MIVSEK" Rajko Mivéek s.p. dopustna. Strokovna komisija naro&nika je pred oddajo
javnega narogila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika
"MIVSEK" Rajko Mivéek s.p. in ugotovila, da je ponudba ponudnika "MIVSEK" Rajko
Miviek s.p. dopustna, saj jo je predlozil ponudnik "MIVSEK" Rajko Miviek s.p., za
katerega ne obstajajo razlogi za izkljuitev, izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, ki
jih je dologil naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, ustreza
potrebam in zahtevam naroénika, dologenim v tehnicni specifikacijah in je prispela
pravocasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naraénik
je ni ocenil za neobicajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naro¢nika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
PRENOVA — GRADBENIK d.o.0. dopustna. Strokovna komisija naroc¢nika je pred
oddajo javnega naroéila preverila obstoj in vsebino podatkov iz penudbe ponudnika
PRENOVA - GRADBENIK d.o.o. in ugotovila, da ponudba ponudnika PRENOVA —
GRADBENIK d.o.0. v sklopu 16 in sklopu 19, v katerih je ponudnik oddal ponudbo, ni
dopustna. Ponudnik v svoji ponudbi ni predlozil potrdil vseh poslovnih bank oz.
obrazca BON-2 o neblokiranih racunih za vse odprte poslovne radune, zato ga je
narocnik v tem delu pozval na dopolnitev ponudbe. Ponudnik je v dopolnitvi predlozil
obrazec BON-2, ki je bil izdan po roku za oddajo ponudb in potrjuje poravnane
obveznosti za zadnjih 6 mesecev pred njegovo izdajo, kar pomeni, da ne potrjuje, da
je imel ponudnik poravnane vse obveznosti v zadnjih 6 mesecih pred rokom za
oddajo ponudb, zato se dopolnitev ne Steje za ustrezno. Naroénik je ponudnika prav
tako pozval na dopolnitev in pojasnilo glede izpolnjevanja pogoja tehniGne in
strokovne sposobnosti. Ponudnik ni ustrezno pojasnil, da izpolnjuje pogoje glede
tehni¢ne in strokovne sposobnosti, saj iz oznak strojev, kot izhajajo iz seznama
osnovnih sredstev, ni mogoc&e razbrati, ali ustrezajo opisu iz izjave na Prilogi $t. 9 in
izjave na Prilogi &t. 10. Skladno z navedenim ponudba ponudnika PRENOVA -
GRADBENIK d.o.0. v sklopu 16 in sklopu 19 ne ustreza zahtevam naroénika, kot
izhajajo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narotila, zato se kot nedopustna
izkljuci iz postopka javnega narodila.

Strokovna komisija naro¢nika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika STIRN
d.o.o. dopustna. Strokovna komisija je pred oddajo javnega narocila preverila obstoj
in vsebino ponudbe ponudnika STIRN d.o.0. in ugotovila, da ponudba ponudnika
STIRN d.o.0. ni dopustna, ker ne vsebuje meniéne izjave in ene bianko menice za
zavarovanje za resnost ponudbe. Ker ponudba ponudnika STIRN d.o.0. ne izpolnjuje
pogojev za sodelovanje, dologenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila,
se jo kot nedopustno izkljuéi.
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Iv.
Odlocitev o oddaji

Clani strokovne komisije so ugotovili, da je ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD
d.o.o. v sklopih 1—7 ekonomsko najugodnejsa in je dopustna, zato se javno narotilo
v sklopih 1—7 odda ponudniku KAMNOLOM VERD d.o.0.

V sklopu 8, sklopu 12 in sklopu 14 je strokovna komisija naroénika ugotovila, da je
ponudba ponudnika ELTEZ d.o.0. ekonomsko najugodnej$a in je dopustna, zato se
javno naroéilo v sklopu 8, sklopu 12 in sklopu 14 odda ponudniku ELTEZ d.0.o0.

V sklopu 9 naroénik do roka za prejem ponudb ni prejel nobene ponudbe, zato se
javno narocilo v sklopu 9 ne odda.

V sklopu 10 je strokovna komisija naroénika ugotovila, da je ponudba ponudnika
VIANOVA SLOVENIJA d.o.0. ekonomsko najugodnej$a in je dopustna, zato se javno
narocilo v sklopu 10 odda ponudniku VIANOVA SLOVENIJA d.o.o.

V sklopu 11 in sklopu 13 je strokovna komisija naro¢nika ugotovila, da je ponudba
ponudnika IMEXA d.0.0. ekonomsko najugodnej$a in je dopustna, zato se javno
narogilo v sklopu 11 in sklopu 13 odda ponudniku IMEXA d.o.o.

V sklopu 15 je strokovna komisija naro¢nika ugotovila, da je ponudba ponudnika LE-
TEHNIKA d.o.o. ekonomsko najugodnej$a in je dopustna, zato se javno naroéilo v
sklopu 15 odda ponudniku LE-TEHNIKA d.o.0.

V sklopu 16 je strokovna komisija naroénika ugotovila, da je ponudba ponudnika
"MIVSEK" RAJKO MIVSEK s.p. ekonomsko najugodnej$a in je dopustna, zato se
javno narocilo v sklopu 16 odda ponudniku "MIVSEK" RAJKO MIVSEK s.p.

V sklopu 17 je strokovna komisija naroénika ugotovila, da je ponudba ponudnika
ANVINA d.0.o. ekonomsko najugodnej$a in je dopustna, zato se javno narogilo v
sklopu 17 odda ponudniku ANVINA d.o0.0.

V sklopu 18 je strokovna komisija naroénika ugotovila, da je ponudba ponudnika
STIRN d.0.0. ekonomsko najugodnejSa, vendar ni dopustna. Ker naroénik v sklopu
18 ni prejel nobene druge ponudbe, se javno narogilo v sklopu 18 ne odda.

V sklopu 19 je strokovna komisija narognika ugotovila, da je ponudba ponudnika
PRENOVA - GRADBENIK d.o.0. ekonomsko najugodnej$a, vendar ni dopustna. Ker
narocnik v sklopu 19 ni prejel nobene druge ponudbe, se javno naroéilo v sklopu 19
ne odda.

kdkk

Na podlagi 3. odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem naro€anju (ZJN-3, Uradni list
Republike Slovenije §t. 91/2015) naroénik, Javno podjetje Komunalno podjetje
Vrhnika, d.0.0., Pot na Tojnice 40, 1360 Vrhnika, sprejema naslednjo
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ODLOCITEV O IZBIRI STRANK OKVIRNEGA SPORAZUMA

Narognik bo sklenil okvirni sporazum na javnem razpisu za oddajo javnega
narocila po odprtem postopku »Dobava materiala za potrebe vzdrzevanja
komunalne infrastrukture in izvedbo investicij ter izvajanje storitev z gradbeno
mehanizacijo« z naslednjimi ponudniki:

v sklopu 1 s ponudnikoma:
1. KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360 Vrhnika;
2. DOLINSEK TRANSPORT d.0.0., l?anska cesta 412, 1000
Ljubljana.

v sklopu 2 s ponudnikoma:
1. KAMNOLOM VERD d.o0.0., Verd 145, 1360 Vrhnika;
2. DOLINSEK TRANSPORT d.o0.0., I2anska cesta 41 2, 1000
Ljubljana.

v sklopu 3 s ponudnikoma:
1. KAMNOLOM VERD d.o0.0., Verd 145, 1360 Vrhnika;
2. DOLINSEK TRANSPORT d.0.0., lzanska cesta 412, 1000
Ljubljana.

v sklopu 4 s ponudnikoma:
1. KAMNOLOM VERD d.o0.0., Verd 145, 1360 Vrhnika;
2. DOLINSEK TRANSPORT d.o.0., lzanska cesta 412, 1000
Ljubljana.

v sklopu 5 s ponudnikoma:
1. KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360 Vrhnika;
2. DOLINSEK TRANSPORT d.o.0., lzanska cesta 412, 1000
Ljubljana.

v sklopu 6 s ponudnikoma:
1. KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360 Vrhnika;

2. DOLINSEK TRANSPORT d.o.0., Izanska cesta 412, 1000
Ljubljana.

v sklopu 7 s ponudnikoma:
1. KAMNOLOM VERD d.o.0., Verd 145, 1360 Vrhnika;
2. DOLINSEK TRANSPORT d.o.0., lzanska cesta 412, 1000
Ljubljana.

v sklopu 8 s ponudnikoma:

1. ELTEZ d.o.o. Ljubljana, Slandrova ulica 10, 1231 Ljubljana -
Crnute;
2. VIANOVA SLOVENIJA d.o.0., I0C Zapolje 1l 11, 1370 Logatec.

v sklopu 9 narocilo ne bo oddano.
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v sklopu 10 s ponudnikom:
1. VIANOVA SLOVENIJA d.o.0., 10C Zapolje lll 11, 1370 Logatec.

v sklopu 11 s ponudnikom:
1. IMEXA d.o.0., Zalogka cesta 163, 1000 Ljubljana.

v sklopu 12 s ponudnikom:

1. ELTEZ d.o.o. Ljubljana, Slandrova ulica 10, 1231 Ljubljana —
Crnuge.

v sklopu 13 s ponudnikom:
1. IMEXA d.o.0., Zaloska cesta 163, 1000 Ljubljana.

v sklopu 14 s ponudnikom:

1. ELTEZ d.o.o. Ljubljana, Slandrova ulica 10, 1231 Ljubljana -
Crnuée.

v sklopu 15 s ponudniki:
1. LE-TEHNIKA d.o.0., Suceva ulica 27, 4000 Kranj;
2. ANVINA d.o.0., Vrhnika, Cankarjev trg 6, 1360 Vrhnika:

3. ELTEZ d.o.o. Ljubljana, Slandrova ulica 10, 1231 Ljubljana —
Crnuée.

v sklopu 16 s ponudnikoma:
1. "MIVSEK" RAJKO MIVSEK $.p., Mizni Dol 22, 1360 Vrhnika;

v sklopu 17 s ponudnikom:
1. ANVINA d.o.0., Vrhnika, Cankarjev trg 6, 1360 Vrhnika.

v sklopu 18 naroéilo ne bo oddano.

v sklopu 19 narocgilo ne bo oddano.

Obrazlozitev:

.
Podatki o prejetih ponudbah

Narocnik je izvajal postopek oddaje javnega naro¢ila »Dobava materiala za pofrebe
vzdrZevanja komunalne infrastrukture in izvedbo investicij ter izvajanje storitev z
gradbeno mehanizacijo« po odprtem postopku, ki je bilo objavljeno na portalu javnih
naroCil pod $t. objave JNO06925/2016-B01 z dne 31.10.2016 in v Uradnem listu EU,
pod 8t. objave 2016/S 211-383794 z dne 02.11.20186.

Do roka za oddajo ponudb, ki je bil doloéen za dne 09.12.2016 do 08:30 ure so
prispele ponudbe desetih (10) ponudnikov, in sicer:
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) 8.12.2016 »MIVSEK« Rajko Mivéek s.p., Mizni dol 22,
' 1360 Vrhnika
5 9.12.2016 7:05 Dolinsek transport d.o.o., lZzanska cesta 412,
| Ljubljana
3 9.12.2016 7:40 Eltez d.c.0., Ljubliana, Slandrova ulica 10,
’ Ljubljana
4 9.12.2016 7:49 Kamnolom Verd, d.o.0., Verd 145, Vrhnika 1360
5 9.12.2016 7:55 Stirn d.o.o., Idrijska c. 11, 1360 Vrhnika
6 9.12.2016 7:59 Vianova Slovenija d.o.0., I0C Zapolje Il 11,
' 1370 Logatec
- 9.12.2016 8:01 LE-TEHNIKA d.o.0., Kranj, Suceva 27, 4000
’ Kranj
8 9.12.2016 8:03 Anvina d.o.o., Cankarjev trg 6, 1360 Vrhnika
9 9.12.2016 8:08 IMEXA d.o.0., Zalo$ka cesta 163, Ljubljana
9.12,2016 8.09 Prenova—Gradbenik d.o.0., Stanezice 39, 1210
10. - .
Ljubljana — Sentvid

Razvrstitev glede na postavljena merila

Narocnik je v skladu z 4. odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 prispele ponudbe najprej
razvrstil glede na merilo ekonomsko najugodnejs$e ponudbe, kot je bilo to doloéeno v

razpisni dokumentaciji, in sicer:

SKLOP 1
Ponudnik M1) Skupna | St. M2) St. tock | Skupno st
ponudbena tock | Oddaljenost | pri M2) | toék (M1 +
vrednost v pri od narocnika M2)
EUR z DDV M1) | vkm
KAMNOLOM VERD | 462.389,76 70 6,2 30 100
d.o.o. EUR
DOLNISEK 944.435,67 34,27 | 6,4 (57,54 17,19 51,46
TRANSPORT d.o.0. | EUR %) oz. 16,8
(42,46 %) =
10,82
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SKLOP 2

Ponudnik M1) Skupna | St. M2) St. tock | Skupno
ponudbena tock | Oddaljenost | pri M2) §t. tock
vrednost v pri od (M1 + M2)
EURzDDV | M1) | naroénikav

km

KAMNOLOM VERD 177,39 EUR 70 |62 30 100

d.c.o. )

DOLNISEK 183,00 EUR | 67,85 | 16,8 11,07 78,92

TRANSPORT d.o.o.

SKLOP 3

Ponudnik M1) St. M2) St.totk [ Skupno
Skupna tock | Oddaljenost | pri M2) §t. tock
ponudbena | pri od (M1 + M2)
vrednostv | M1) narocnika v
EUR z km
DDV

KAMNOLOM VERD 36.112,00 70 |8B,2 30 100

d.o.o. EUR

DOLNISEK 58.072,00 | 43,53 | 6,4 29,06 72,59

TRANSPORT d.o.0. EUR

SKLOP 4

Ponudnik M1) St. M2) St. tock Skupno
Skupna toék | Oddaljenost | pri M2) §t. tock
ponudbena | pri od (M1 + M2)
vrednostv | M1) narocnika v
EURz km
DDV

KAMNOLOM VERD 24433184 | 70 |8B,2 30 100

d.o.o. EUR

DOLNISEK 336.436,86 | 50,84 | 6,4 (30,83 [ 13,69 64,53

TRANSPORT d.o.0. EUR %) oz. 16,8

(69,17 %) =
13,59

SKLOP 5

Ponudnik M1) St. M2) St. tock Skupno
Skupna tock | Oddaljenost | pri M2) st. tock
ponudbena | pri od (M1 + M2)
vrednostv | M1) naro¢nika v
EUR z km
DDV

KAMNOLOM VERD 49.485,64 70 6,2 30 100

d.o.o. EUR
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DOLNISEK 55.048,23 | 62,93 | 6,4 (28,70 | 13,46 76,37
TRANSPORT d.o.o. EUR %) oz. 16,8
(71,30 %) =
13.82
SKLOP 6
Ponudnik M1) St. M2) St. tock pri | Skupno st.
Skupna tock | Oddaljenost | M2) tock (M1 +
ponudbena | pri od M2)
vrednostv | M1) | narognika v
EUR z km
DDV
KAMNOLOM 880,60 70 6,2 30 100
VERD d.o.o. EUR
DOLNISEK 1.078,24 57,17 6,4 29,08 86,23
TRANSPORT EUR
d.o.0.
SKLOP 7
Ponudnik M1) Skupna | St. M2) St. tock pri [ Skupno $t.
ponudbena |toék | Oddaljenost | Mi2) tock (M1 +
vrednost v pri od M2)
EUR zDDV | M1} | narognika v
km
KAMNOLOM 6.169,42 70 |62 30 100
VERD d.o.0. EUR
DOLNISEK 7.596,82 56,85 | 6,4 29,06 85,91
TRANSPORT EUR
d.o.o.
SKLOP 8
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
ELTEZ d.o.0. 9.381,80 EUR
VIANOVA SLOVENIJA d.o.o. 10.595,70 EUR
SKLOP 10
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
VIANOVA SLOVENIJA d.o.o. 549,00 EUR
SKLOP 11
Ponud | M1) St. | M2) Vigji | St. | M3) Daljiga [ St. [ M4) St. | Skup
nik Skupna | toc | energijsk | to€ | Zivljenjska | toé | Nizka | toé | no st.
ponudb | k irazred |k |doba k vsebn |k tock
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ena pri | ucinkovit | pri pri | ost pri | (M1+

vrednos | M1 | osti M2 M3 | Zivega | M4 | M2 +
tvEUR |) ) ) srebra | ) M3 +
z DDV M4)
IMEXA | 11.627, |85 | ENAK/NI |0 ENAKA/KR |0 NIZJA |5 90
do.o. |45 ZJl AJSA
SKLOP 12
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
ELTEZ d.g.0 52.141,09 EUR
SKLOP 13
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
IMEXA d.o.o. 2.360,33 EUR
SKLOP 14
Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR
z DDV
ELTEZ d.o.o. 91.047,51 EUR
SKLOP 15
Ponudnik | M1) St. M2) Visji St. | M3) St. | M4) St. | Skupno
Skupna to€k | energijski tock | Daljsa tock | Nizka tock | st. tock
ponudbena | pri razred pri | Zivlienjska | pri | vsebnost pri | (M1 +
vrednostv | M1) | udinkovitosti | M2) | doba M3) | Zivega M4) | M2 +
EUR z srebra M3 +
DDV M4)
LE- 279.502,00 | 85 N/A 0 N/A 0 N/A 0 85
TEHNIKA | EUR
d.o.o.
ANVINA | 477.342,08 | 49,77 | VISJI 5 DALJSA |5 NIZJA |5 64,77
d.o.o. EUR
ELTEZ 482.998,00 | 49,19 | VISJI 5 ENAKA 0 NIZJA 5 59,19
d.oc.o. EUR
SKLOP 16
Ponudnik M1) Skupna St. toék pri M2) Lasten | St. toék pri Skupno st.
ponudbena M1) kader M2) tock (M1 +
vrednost v M2)
EUR z DDV
"MIVSEK" 2.239,425,90 80 100 % 20 100
Rajko Mivéek | EUR -
s.p.
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PRENOVA 2.565.330,60 69,84 | 100 % 20 89,84
GRADBENIK | EUR

d.o.c.

SKLOP 17

Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR

z DDV

ANVINA d.c.0. 14.543,41 EUR

STIRN d.o.0. 16.226,50 EUR

SKLOP 18 ]

Ponudnik M1) Skupna St. toék | M2) St. toék | Skupno 5t.
penudbena pri M1) | Oddaljenost | pri M2) | tock (M1 +
vrednost v od M2)

EUR z DDV narocnika v
km

STIRN d.o.0. | 62.245,62 EUR | 70 34 30 100

SKLOP 19

Ponudnik Skupna ponudbena vrednost v EUR

z DDV

PRENOVA GRADBENIK d.o.0. 49.379,50 EUR

M.
Preverjanje dopustnosti ponudb

Strokovna komisija je skladno s 4. odstavkom 89. &lena ZJN-3 preverila dopustnost
vseh prispelih ponudb.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izkljuditev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza
potrebam in zahtevam naro€nika, doloGenim v tehniénih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, je prispela pravoéasno, pri njej ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobitajno
nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je zato pred oddajo javnega naroéila skladno s 4.
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 preverila, ali je ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD
d.o.o. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred oddajo javnega narodila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika KAMNOLOM VERD
d.o.0. in ugetovila, da je ponudba ponudnika KAMNOLOM VERD d.o0.0. dopustna,
saj jo je predlozil ponudnik KAMNOLOM VERD d.o.0.,, za katerega ne obstajajo
razlogi za izkljucitev, izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, ki jih je dologil naroénik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, ustreza potrebam in zahtevam
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narocnika, doloéenim v tehni¢ni specifikacijah in je prispela pravoéasno, pri njej pa ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno
nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
DOLINSEK TRANSPORT d.o.0. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred
oddajo javnega naroéila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika
DOLINSEK TRANSPORT d.o0.0. in ugotovila, da je ponudba ponudnika DOLINSEK
TRANSPORT d.o.0. dopustna, saj jo je prediozil ponudnik DOLINSEK TRANSPORT
d.o.o., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je dolo&il naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila, ustreza potrebam in zahtevam narocnika, doloéenim v tehniéni
specifikacijah in je prispela pravoéasno, pri njej pa ni dokazano nedovolieno
dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika ELTEZ
d.o.o. dopustna. Strokovna komisija naro&nika je pred oddajo javnega narogila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika ELTEZ d.o.o0. in ugotovila,
da je ponudba ponudnika ELTEZ d.0.0. dopustna, saj jo je predloZil ponudnik ELTEZ
d.o.0, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je doloéil narognik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, ustreza potrebam in zahtevam narocnika, doloéenim v tehnidni
specifikacijah in je prispela pravogasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
VIANOVA SLOVENIJA d.o.o. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred oddajo
javnega naroCila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika
VIANOVA SLOVENIJA d.o.0. in ugotovila, da je ponudba ponudnika VIANOVA
SLOVENIJA d.o.o. dopustna, saj jo je predlozil ponudnik VIANOVA SLOVENIJA
d.o.0., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljugitev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je dologil naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, ustreza potrebam in zahtevam narocnika, doloéenim v tehni&ni
specifikacijah in je prispela pravoéasno, pri njej pa ni dokazano nedovolieno
dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika IMEXA
d.o.0. dopustna. Strokovna komisija naro¢nika je pred oddajo javnega naroéila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika IMEXA d.o.0. in ugotovila,
da je ponudba ponudnika IMEXA d.o0.0. dopustna, saj jo je predlozil ponudnik IMEXA
d.o.0, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljugitev, izpolnjuje vse pogoje za
sodelovanje, ki jih je dologil naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, ustreza potrebam in zahtevam narognika, dolodenim v tehnicni
specifikacijah in je prispela pravogasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno

19




dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naro¢nika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika LE-
TEHNIKA d.o.o. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred oddajo javnega
naroCila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika LE-TEHNIKA
d.o.o. in ugotovila, da je ponudba ponudnika LE-TEHNIKA d.0.0. dopustna, saj jo je
predioZil ponudnik LE-TEHNIKA d.o.0., za katerega ne obstajajo razlogi za
izkljucitev, izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, ki jih je dolo&il narodnik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, doloenim v tehnicni specifikacijah in je prispela pravoéasno, pri njej pa ni
dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobigajno
nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika ANVINA
d.o.o. dopustna. Strokovna komisija narotnika je pred oddajo javnega naroédila
preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika ANVINA d.o.o. in
ugotovila, da je penudba ponudnika ANVINA d.o.0. dopustna, saj jo je predlozil
ponudnik ANVINA d.o.0., za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuditev, izpolnjuje
vse pogoje za sodelovanje, ki jih je dologil narognik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, ustreza potrebam in zahtevam naroénika, dologenim v tehniéni
specifikacijah in je prispela pravogasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno
dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
"MIVSEK" Rajko Mivéek s.p. dopustna. Strokovna komisija naro€nika je pred oddajo
javnega narogila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika
"MIVSEK" Rajko Mivsek s.p. in ugotovila, da je ponudba ponudnika "MIVSEK" Rajko
Mivsek s.p. dopustna, saj jo je predlozil ponudnik "MIVSEK" Rajko Mivsek s.p., za
katerega ne obstajajo razlogi za izkljugitev, izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, ki
jih je dologil naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila, ustreza
potrebam in zahtevam naroénika, dologenim v tehniéni specifikacijah in ie prispela
pravogasno, pri njej pa ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naroénik
je ni ocenil za neobicajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroénika.

Strokovna komisija naroénika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika
PRENOVA — GRADBENIK d.0.0. dopustna. Strokovna komisija naroénika je pred
oddajo javnega narocila preverila obstoj in vsebino podatkov iz ponudbe ponudnika
PRENOVA — GRADBENIK d.0.0. in ugotovila, da ponudba ponudnika PRENOVA —
GRADBENIK d.o.0. v sklopu 16 in sklopu 19, v katerih je ponudnik oddal ponudbo, ni
dopustna. Ponudnik v svoji ponudbi ni predloZil potrdil vseh poslovnih bank oz.
obrazca BON-2 o neblokiranih ragunih za vse odprte poslovne racune, zato ga je
narocnik v tem delu pozval na dopoalnitev ponudbe. Ponudnik je v dopolnitvi predlozil
obrazec BON-2, ki je bil izdan po roku za oddajo ponudb in potrjuje poravnane
obveznosti za zadnjih 6 mesecev pred njegovo izdajo, kar pomeni, da ne potrivje, da
je imel ponudnik poravnane vse obveznosti v zadnjih 6 mesecih pred rokom za
oddajo ponudb, zato se dopolnitev ne steje za ustrezno. Naroénik je ponudnika prav
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tako pozval na dopolnitev in pojasnilo glede izpolnjevanja pogoja tehniéne in
strokovne sposobnosti. Ponudnik ni ustrezno pojasnil, da izpolnjuje pogoje glede
tehnine in strokovne sposobnosti, saj iz oznak strojev, kot izhajajo iz seznama
osnovnih sredstev, ni mogode razbrati, ali ustrezajo opisu iz izjave na Prilogi §t. 9 in
izjave na Prilogi $t. 10. Skladno z navedenim ponudba ponudnika PRENOVA -
GRADBENIK d.o.0. v sklopu 16 in sklopu 19 ne ustreza zahtevam narocnika, kot
izhajajo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroéila, zato se kot nedopustna
izkljuci iz postopka javnega naroéila.

Strokovna komisija naro¢nika je nadalje preverila, ali je ponudba ponudnika STIRN
d.o.o. dopustna. Strokovna komisija je pred oddajo javnega naroéila preverila obstoj
in vsebino ponudbe ponudnika STIRN d.0.0. in ugotovila, da ponudba ponudnika
STIRN d.o.0. ni dopustna, ker ne vsebuje meniéne izjave in ene bianko menice za
zavarovanje za resnost ponudbe. Ker ponudba ponudnika STIRN d.0.0. ne izpolnjuje
pogojev za sodelovanje, dolocenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila,
se jo kot nedopustno izkljudi.

Iv.
Odlo¢itev o izbiri strank okvirnega sporazuma

Ob upostevanju razpisne dokumentacije, ki dologa, da bo naroénik sklenil okvirni
sporazum z najve¢ tremi ponudniki, in sicer tistimi, ki bodo v odprtem postopku oddali
dopustno ponudbo in ponudili ekonomsko najugodnejso ponudbo, glede na merilo za
izbor, dolo¢eno v tej dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila strokovna
komisija ugotavlja, da so dopustne ponudbe devetih ponudnikov, to so: KAMNOLOM
VERD d.o.0., DOLINSEK TRANSPORT d.o0.0., ELTEZ d.o.o., VIANOVA SLOVENIJA
d.o.o., IMEXA d.o.0.,, LE-TEHNIKA d.0.0., ANVINA d.0.0. in "MIVSEK" RAJKO
MIVSEK s.p., zato bo naroénik sklenil okvirni sporazum v sklopih 1—7 s
ponudnikoma KAMNOLOM VERD d.o.0. in DOLINSEK TRANSPORT d.0.0., v sklopu
8 s ponudnikoma ELTEZ d.o.0. in VIANOVA SLOVENIJA d.o.o., v sklopu 10 s
ponudnikom VIANOVA SLOVENIJA d.o.0., v sklopu 11 in sklopu 13 s ponudnikom
IMEXA d.o.0., v sklopu 12 in sklopu 14 s ponudnikom ELTEZ d.o.o., v sklopu 15 s
ponudniki LE-TEHNIKA d.o.0., ANVINA d.c.0. in ELTEZ d.o.0., v sklopu 16 s
ponudnikom MIVSEK" RAJKO MIVSEK s.p. in sklopu 17 s ponudnikom ANVINA
d.o.0. V sklopu 9, skiopi 18 in sklg')’b‘,‘u 19 ‘narogilo ni bilo oddano, zato naro&nik
okvirnega sporazuma ni sklenil z nobenim ponudnikom.

S tem sta obe odlogitvi naroénika v celoti obrazloZeni.

Pravni pouk:

Ponudnik, ki ni bil izbran, lahko vloZi zahtevek za revizijo v osmih delovnih dneh od
prejema odloCitve o oddaji javnega narogila v skladu z Zakonom o pravnem varstvu v
postopkih javnega naroganja (ZPVPJN, Uradni list RS, §t. 43/2011 in 63/2013).
Ponudnik mora vloziti zahtevek za revizijo pri narogniku, s kopijo zahtevka za revizijo
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vlagatelj obvesti tudi Ministrstvo za finance, sektor za javno-zasebno partnerstvo in
sistem javnega narocanja. Naro&nik kopijo zahtevka za revizijo v treh dneh od
prejema posreduje izbranemu ponudniku. Zahtevek za revizijo se vro&i po posti
priporoeno s povratnico ali v elektronski obliki, ¢e je overjen s kvalificiranim
potrdilom. Viagatelj zahtevka za revizijo mora zahtevku za revizijo priloZiti potrdilo o
pladilu takse v visini:

SKLOP 1 9.247,80 EUR
SKLOP 2 500,00 EUR
SKLOP 3 722,24 EUR
SKLOP 4 4.886,64 EUR
SKLOP 5 989,71 EUR
SKLOP 6 500,00 EUR
SKLOP 7 500,00 EUR
SKLOP 8 500,00 EUR
SKLOP 9 1.000,00 EUR
SKLOP 10 500,00 EUR
SKLOP 11 500,00 EUR
SKLOP 12 1.042,82 EUR
SKLOP 13 500,00 EUR
SKLOP 14 1.820,95 EUR
SKLOP 15 5.590,04 EUR
SKLOP 16 25.000,00 EUR
SKLOP 17 500,00 EUR
SKLOP 18 1.000,00 EUR
SKLOP 19 1.000,00 EUR

na racun MF §t. 01100-1000358802, sklic 11 16110-7111290-00692516.

Javno podjetie Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.0.
direktorica Brigita Sen Kreze

VROCITI:

- vsem ponudnikom, preko portala javnih naroéil;
- arhiv naroénika.
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